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Monsieur le.Président,

J'ai bien regu le pli par lequel vous m' adre551ez
le rapport du Comité de droit international privé de l’Offzce'
de révision du code civil, concernant. la loi d'executlon .
réciproque d'ordonnances a11menta1res._

Je vous remercie vivementfde 1'honneur que’vous
me faites en me demandant mon sentiment sur ce'teXte,y}ﬂ
A vrai d1re, il me paralt assez d1ff1c1le, pour
un Jurlste francais de formuler des observations- pertlnentes
sur ce projet. En effet, comme le texte l'indique. lul—meme
"in limine" (1ntroduct10n et article 1), sa portée se “trouve
limitée aux relations du Qucbec avec un certain nombrc d'Dtats
ou de provinces désignées par le Lieutenant- Gouverneur, et
qui pratiquent en matic¢re d'obligations alimentaires un .~
systéme voisin de celui du Québec. En particulier il- est
nécessaire, pour que le texte puisse s'appliquer utllemenf,
que les Etats ou provinces concernés connaissent la dlstlnc—- 
tion des décisions portant condamnation i des a11ments, et -
des décisions provisoires rendues 'sous réserve de confirmation

le. Ceci me parait exclure un grand nombre de pays, .dont la
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par le tribunal du lieu ou le défendeur a sa re51denCe habltuel—é
!

France notamment, ou la question se pose plus radlcalement en
terme de competence Jurldlctlonnelle :

ou bien les juridictions du for se reconnaissent
compétentes, sur des critéres d'ailleurs variables- - domicile.
ou résidence du defendeur, mais egalement natlonallte des

parties (art. 1k et 15 du code civil frangais), re51dence du .

‘créancier d'aliments (art 3 de la convention de La- Haye’ du

15 avril 1958), urgence - et prononcent une condamnat1on ‘A,
des aliments - . : .




ou bicn aucun chef de compétence juridictionnelle
n'est satisfait, et le tribunal du for rend une décision
d'incompétence. . . : . o .

Sous réserve de cette remarque liminaire qui en
vérité ne concerne pas le contenu du projet, mais Sa'portée,
je n'ai aucune observation & faire quant au mécanisme méme
mis en place par le texte de la commission. Je pense au
contraire qu'il a le mérite de la simplicité et de l'effica-
cité, ce qui:est essentlcl dans le domaine des obllgatlons
alimentaires.

Un petlt point particulier cependant A l'artlcle 6
du projet, il est indiqué que le défendeur pourra ‘former
opposition a  l'exécution de la décision portant condamnatxon
3 des aliments dans deux cas uniquement :

-~ contrariété de l'ordre PUblic"""”
- fraude.

Je me demande dans quelle mesure il ne serait pas

"-bon d'ajouter la violation des droits de la défense, qui ne

se confond pas nécessairement avec la notion de fraude, et

qui est un cas susceptible de se présenter assez fréquemment
dans les procédures parfois expéditives (et non sans raison
d'ailleurs) qui existent en matiére d'obligation- alimentaire.

A moins bien ‘entendu que le non-respect des droits de la défen~
se puisse 8tre englobé dans une conception 1arge qui seralt
adoptée au Quebec du concept de fraude.

Je vous prie de croire, Monsieur le Pre51dent a
l'assurance de ma con51derat10n trés dlstlnguee.fg-- L
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