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. " ‘quténoncées ‘dans 1'introduction.

r

l - Maintien d'un titre distinct contenant toutes
les régles relatives aux deux sortes de pres-
cription (voir Rapport p. 1, par. 1).

" Letarte: croit qu'il est nécessaire d'avoir un corps complet
des dispositions en matigére de prescription dans

un chapitre distinct du Code.

2 - Nécessité 'd'abroger les régles de prescrip-
tion contenues dans les statuts pour ne garder
que celles du Code civil (voir Rapport, p.l,
par. 2).

Challies: est d'avis que les méﬁeﬁ délais de droit commun
- _ aevraient s'appliquer dans les actions contre les
| municipalités et la Commission des Transports.
I1 trouve scandaleuse la préférence qui leur est

actuellement accordée.



Challies:

" ‘Hahlo:

" Batiffol:

anraMm

3 - Unification des dé&lais de pré&-avis. aux munici-
palités par un article.au Code de procédure
. civile '(voir Rapport, p. 1, par. 3).-

estime que l'ogrdevrait traiter de ces délais de
préavis au Code: civil et non au Code de procédure,
car ce sont de§ldélais de déchéance, et que le
droit d'action‘égg ingxistant si le préavis n'est

pas donné.

4 - Abrogation de certaines causes de suspension
de prescription (voir Rapport, p. 5, par. l).

n'est pas d'accord avec la position du Comité,

et estime qu'elle est "unduly: harsh on people
who cannot defend themselves". Il souligne le

cas d'une femme mariée qui aurait prété de l'ar-
gent d son conjoint, et qui verrait sa dette pres-
crite si elle ne le poursuit pas, alors qu'elle
hésitera & le faire de crainte de mettre son ma-

)

riage en danger.
est d'accord avec la position du Comité. Il sou-

ligne que les incapables ou l'Etat ont des repré-

_sentants dont la responsabilit& pourra &tre mise

en jeu.



5 = Prescription extinctive des droits réels
- relatifs .(voir Rapport, p.- 7, par. 6).

" Tyndale: suggére qu'il y aurait lieu de définir ce qu'est
un "droit réel relatif", dont parle le Rapport

"mais qui n'egﬁ?nulle part défini dans le Code

actuel. Ehf”
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" Article 1.

" Le Barreau du Québec: suégére de simplifier l'article en

omettant le 2&me paragraphe et en
‘remplagant le premier par le texte
suivant:

““Laﬁpfgééiipéiénlést un

sy MOyen: dlacquérir ou de.se,li-
bérer par l1l'écoulement du

vy E tgmp.shz.!.-::"'r‘;!.& vl vyt
. " Article 2.
" 'Hahlo: croit qu'il faudrait préciser que les "surety-

ships and any other collaterals automatically
fall away".

Il se demande ce qu'il arrive lorsque le débi-
teur paie une dette pfescrite. Aura~t-il une

action en ré&pétition de 1'indi?

Le Barreau du Québec: suggére de substituer dans le texte

anglais le mot "means" au mot "defence".



" Article 3 -

" Lie Barreau du ‘Québec: est d'avis que le premier paragraphe

de 2240 C.c. contient une disposition

importante qui n'aurait pas di &tre

abandonnée. Il suggére de définir le
poinf de départ de la prescription,

: et propose le texte suivant:

"La prescription se compte par
jour et non par heure.

Elle est accomplie 3 1l'expi-
ration du dernier jour du délai.
Ce délai commence a courir le len-
demain du jour ol est survenu le
fait ou la situation susceptible de
prescription".

N oFasas
e ————————————
Article 4

Le .Barreau du Québec: suggére de conserver le texte de l'ac-

tuel article 2246 C.c., parce que le
texte du projet:serait difficile d com~

prendre.

Article 5

Boucher: suggére des modifications de forme:

- e s



,.
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- 1) au par. 1, lire plutOt: "On ne Peut Eéé
- xenoncer d'avance a la presc;iétion |
2) au'par. 2, lire plutdt: "éour la éres-
cription commencée", ou "pour la prescription déja

commencée”, ou pour celle qui est commencée”.

Article f.

Boucher: sugg@re que le texte se lise plutdt: ‘- .1l -

He .t thiSninCelultquitne peutiliSner’ne paut’

L _ ., bpas renoncer & la prescription ac-
PR A '_:.-._:_.' n qulse" .

o -9 - Neiaoies

Article 10.

" Mayrand: croit que 1l'impossibilit& absolue d'agir est une

régle trop rigoureuse, et favoriserait une régle
plus souple. De plus l'impossibilité en droit lui
parait une cause aussi valable de suspension de

'prescription que l'impossibilité en fait.

Boucher: suggdre une modification de forme:
"La prescription ne court pas contre les per-
sonnes gui sont en fait dans 1l'impossibilité

absolue 4'agir..."



. ' Le ‘Barreau du Québec: . . croit que le texte pourrait &tre
simplifié comme suit:
““Lé'préédripfioniné'codrt'pas

;“.contre celui:qui se. trouve. empeche-
. de 1 1nterrompre

.. S (O
-, K

M'- i/ - /b‘o t-w ’ ":": " ’J.,.
"Articles 13 & 21
" Le Barreau du Québec: fait sur ces articles diverses ob-
servations:

l) la distinction entre 1l'in-
| : terruptioﬁ civile et natu-~

. ' relle offre .peu d'intérét
pratique;

2) méme remarque au sujet de

'l'article 16 du projet;

3) il serait par ailleurs uti-
le de conserver le dernier
alinéa de l'article 2224
C.c.;

- : 4) les articles 13 a 21 seraiént

avantageusement regroupés

comme suit:
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30

Article 14:

10 -

. "La prescription est in-

terrompue par:

.a) la privation pendant

un an de la jouissance du
droit réel susceptible de
prescription acquisitive;

b) - l'exercice du droit
réel relatif susceptible
de prescription extinctive;

c) la signification d'une
demande judiciaire, méme si
elle se greffe 3 une instance
déja engagée entre un tiers

et celuli au bénéfice de qui
courait la prescription acqui-
sitive ou extinctive, comme
une saisie-arrét, des dépbts
volontaires, une faillite ou

‘june liquidation;

da) la reconnaissance du

droit susceptible de pres-
cription acquisitive &ma-

nant de son possesseur ou

débiteur;

e) la renonciation au bé&né-
fice du temps &coulé&;”

"L'interruption résul-
tant de la signification
d'une demande judiciaire se
continue jusqu'au jugement
définitif et vaut pour tout
droit des deux parties dé-
coulant de la méme cause que
la demande.
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* Article 15:
N2>

w-l‘/"ﬂ)ﬁtw
U:,i-lb_‘ Vo Eavern
" Article 17«

" Challies:

étre retranché:

11l -

Le rejet de la demande,
sa péremption, le désistement

. du demandeur ou la discontinua-

tion des procédures pendant 15
ans annulent l'interruption
rétroactivement.

"L'interpellation extraju-
diciaire, méme par notaire ou
huissier et accompagnée de ti-
tres, et méme signée de la par-
tie interpelé&e, n'opére pas
interruption a4 moins qu'il y
ait eu reconnaissance du droit.

est d'avis que le mot "diment” devrait

"quelqu'un qui intente

une action et qui la fait signifier de

telle fagon gque la signification est

fautive a certainement indiqué son in-

tention de ne pas abandonner ses droits".

d&oﬂ-/?,wﬂjadﬁzuﬁau
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. © Article 19 -

Challies: ne croit pas q&é le délai de 15 ans soit assez

long, et suggére.plutdét un délai de 25 ans.

/\/@l:w
Cod 20 - N otainia
() i 27 - U o Eaeas

e e

" Article 22

" Tyndale: fait remarquer qué la régle est contraire a celle

qui existe préseﬁtement, et prévoit que le chan-

. ~gement proposé créera de graves difficultés, en

particulier pour les banques.

Le Barreau du Québec: suggére de remplacer le deuxiéme para-

N graphe par un nouveau texte qui ferait

mieux la distinction entre les 2 para-

graphes de l'article:

"Les actes interruptifs faits

par le débiteur principal ou par
la caution n'affectent l'autre que

s'il y consent". -
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“ Article 24 -

Le Barreau du Québec: note que l'article introduit une

‘notion nouvelle gu'il:ne convient

pas de laisser 3 la fantaisie d'un
débiteur, Il suggére donc le texte

suivant:

Article 24: "“L'interruption de la pres-
cription en faveur de 1l'un

v’?kmgvyﬁn des créanciers d'une obli-
gation indivisible bénéfi-

' cie dans tous les cas &
. ses co-créanciers.

Lorsque cette interruption
résulte du fait de 1l'un des
créanciers, elle est opposa-
ble & tous les co-débiteurs.

Lorsque pareille interrup-
tion résulte du fait d'un

débiteur, elle n'est oppo-
sable qu'a ceux des co-dé-
biteurs qui y auront con-

senti ou concouru".

ﬂ)afrax)ﬁus

"(;.‘J 287 -~ /U'O ILQ%
_/——\
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"' - Article 26

" Boucher: sugg@re que le texte du deuxi&me paragraphe devrait
se lire "d'une.obligation divisible" plutdt que

"d'une telle gobligation”.*

A)ot_a_,u-u-&

Article 27

-

Le Barreau du Québec: suggére de reprendre le texte fran-
¢ais pour rendre l'idée de "like ser-
viéés“. Il croit aussi gu'il faudrait
exérimer clairement dans le texte

. "1'idée sous-jacente que les services

‘ et les ouvrages qui peuvent se pres-
crire sont ceux gui sont effectivement
terminés et non pas cette premigére
partie de services ou d'ouvrage qui
se prolonge".
"Il souligne aussi une erreur dans le
commentaire de l'article: il s'agit

" _ de l'article 2266 et non 22&3 C.c.

* . Cette remarque vaut &galement pour l'article 25.



. - Article ‘28

" Boucher:

suggére que le texte se lise plutdt "pour le méme

temps".

- K

" Le Barreau du Québec: crbit inutile de faire mention de la

Article 30

rendqciation, car c'est une cause
d'inéérruption de la prescriptions
Il se demande pourquoi une prescrip-
tion interrompue de 10 ans ne peut
plus:s'accomplir que par un délai de
25 ahs, et note gue le projet ne con-
tient pas d'explication & ce sujet;
Il suggére donc que l'article se lise
comme suit:
"Aprés interruption, la prescrip-
| tion recommence & courir pour le

méme temps".

Boucher:

suggére que le texte se lise "un moyen d'acquérirx

la propriété ou d'autres droits réels".

. ’

/Ug(a.dba&

Le Barreau du Québec: propose le texte suivant:

"La prescription acquisitive est

un moyen d'acqguérir un droit réel".

15 -
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b - article 313

" Le ‘Barreau du Québec: trouve que l'expression "d titre de

propriétaire" est mal choisie, si 1'on
peut écquérif par prescription des
.sérvitudes et autres démembrements de
la\p;op;iété, et suggere de la rem-
plaéér.

De plus, certains membres du Comité

de lé&gislation du Barreau 'se refusent
a réconnaitre le droit & la prescrip-

tion acquisitive d'une servitude.* =*
‘II' ﬂJ@b&A&&s
Article 32°

Boucher: suggére que le texte devrait plutdt se lire:

"Les actes de pure faculté ou-de simple

tolérance ne fondent pas de prescription”.

Le Barreau du Québec: s'interroge sur le sens de 2196 C.c.

- et de l'article du projet et se deman-
de quel avantage il y a 3 conserver
dans nos lois des textes dont le sens

exact nous échappe.

. Article 33, par. 1

Boucher: croit gque le texte devrait se lire:

** voir @&galement remarques sous article 43.

- - ——— C e ——— = - - & e ——
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. "Dans les cas de yvialence ou de clandestinité,

la possession utile 3@ la prescription ne com-

9 =1
mence que lorsque lag a cessé".

" Le ‘Barreau du Québec: suggére de remplacer "et" par "ou"
dans "dans les cas de violence et de
clandestinité&".

" Article 33, par. 2

" ‘Boucher: suggére de lire élut6t "en aucun: temps".

Héleine: dit que la formule selon laquelle le voleur ...
etc... ne peuvent prescrire par aucun temps la
chose volée lui semble inexacte. Il remarque que
"si la prescription est impossible, c'est parce
que le voleur n'a et ne peut avoir la possession
utile d'une chose. Sa qualité de possesseur de
mauvaise foi l'&carte de tout mécanisme de pres-
cription”.

Il suggére de remplacer "par aucun temps" par
"en aucun cas" ou "pasd" ou "jamais". Il croit

que le mot "cependant” n'est pas nécessaire.

" Le Barreau du Québec: suggére d'ajouter les mots "succes-

seurs universe}s ou d titre univer-

,§e1".

P ITIT—



" Article ‘33, para5-3

vy
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trui", qu'il ne s'agit pas 13 de possé&der autrui,

"mails son bien.

QIJ 3¢ - Mo taua,

" Article 35

" Lie Barreau du Québec:

-

M staurces

" Article 36

Le Barreau du Québec:

N o Eoinas

Article 37

Le Barreau:

.
vi’.'
4

N

‘suggére au deuxiéme paragraphe de parler

de "successeurs universels ou a titre

universel".

croit que, vu la suppression dans le
texte proposé, des exemples de précarité,

il y aurait lieu de définir celle-ci.

suggére pour plus de clarté, le texte

suivant:

"Un titre pré&caire peut &€tre inter-
verti au moyen soit d'un nouveau
titre, non précaire &manant du
propriétaire ou d'un tiers, soit
d'un acte du détenteur qui est in-
conciliable avec la précarité.

L'intervesfion rend la possession
utile & la prescription seulement a
compter de la connaissance par le
propriétaire du nouveau titre ou

de l'acte du détenteur. et seulement
si le proprié&taire ne bé&néficie pas
d'une cause de suspension de la
prescription.”

- e em——n e
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"que lorsqu'ils sont faits & 1'&gard d'une person-

ne..."

A)@tm
Ve -~ ———

Q-J 389- No 6@..)«_,; ) "

" Article '40.

Batiffol: est d'avis que de reconnaftre la possibilité d'ac-

Trudel:

quérir une servitude par prescription constitue
un progres, “bien_éu'on puisse éprouver gquelgues
hésitations a ce ;ujet. Cependant j'observe que
la jurisprudence franqaise a cherché & atténuer
l'interdiction de prescrire les servitudes discon-
tinues ou non apparentes.

J'entends que la crainte de fonder la prescrip-
tion sur des actes de pure faculté ou de simple
tolérance a sa raison d'@tre, mais la r&action

jurisprudentielle me paralt caractéristique”.

croit qu'il faudrait peut-8tre édicter " gque
cette acquisition n'est opposable aux tiers gue
si elle apparait dans un document quelconque en

registrée".



" Lg ‘Barreau:

Hsme-

Article 42

Heleine: note que cet article et l'article 2242 C.c. ne

reléve le fait que Jusqu ici l'emnhyteose‘

) etalt un droit precalre et gue selon l'ar—

ticle 36 du pro;et, la précarité empeche

la prescriptipn.' Il note que le projet

~

indique maiﬂgenant a l'article 40 que

'1'emphytéose”est un démembrement de la

propri&té, et non un droit précéire. Il
est donc d'opiﬁion qu'il eét tré&s impor-
tant de définir la pré&carité et le démem-
brement. :
Il observe égaiement'au sujet du commen-
taire:

"A la lecture de ce texte faudrait-
il donc conclure que la servitude réelle
est un droit ré&el principal et non acces-
soire? Sur quels principes €tablit-on

cette régle?

correspondent qu'en partie et croit qu'il se-

rait nécessaire d'adopter un texte pour régir

les parties de l'actuel article 2242 C.c. non

visées par l'article 42 du projet.

20



" Article 43 -

oy

' 'Challies:

Le Barreaus:

Article 44

" Boucher:

suggére de ré&diger un nouveau texte de fagon

d mettre de cOté@ l'effet de Meloche Vv. Simpson

et Groulx v.:Bricault, qui rendent impossible

la prescription de 10 ans dans des cas oli or-
dinairement toutes les conditions pour une

telle prescription seraient réunies.

observe qu'il serait temps de définir l;
bonne foi eu &gard aux effets de l'enregis-
trement tel qu;interprété par la jurispru-
dence.

Il s'interroge sur les dangers de reconnai-
tre la prescription acquisitive d'une ser-
vitude, v.9¢ immeuble ayant changé de

mains plusieurs fois; compagnies de services
publics qui placent des conduites ou des fils
dans le sol d l'insu du propriétaire qui n‘*ha-

bite pas les lieux, etc...

suggére de lire plutdt: "acquéreur précé&dent".

e m——— e e e et it e m———
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" Article .46

" Le Barreau: recommande l'abolition de l'article car il

trouve le principe non justifi@.*%*

Motm

Article 47

-

Le Barreau: pour plus de clarté@, suggére un nouveau texte:

"Dans le cas oli la prescription de
10 ans peut courir, chague nouveau
détenteur d'un immeuble grevé d'une
servitude, charge ou hypothéque,
peut—-étre contraint de fournir a
ses frais un titre nouveau".

Article 48

Challies: croit que l'article au premier paragraphe de-
vrait se lire "meubles, corporels ou incorpo-

rels" plutdt que "chose mobilidre".

Batiffol: . se d&clare trés surpris de la régle adoptée et
dit: "Votre ragle ant@rieure &tait dé&ja moins

favorable aux possesseurs de bonne foi que la

*** Voir remarque sous art. 28.
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nétre; et voicl que vous proposez de restrein-

. dre encore les effets de la possession”.

" Heleine: n'est pas.d'accord avec. le mécanisme employé,
et dit: "Déclarer que la possession d'une
chose pendant un certain temps est un mode
d'acquisition de’ la propriété&, rend compte
d'un mécanisme de prescription acquisitive;
faire courir le d&lai de cette prescription

a partir de la dépossession du vé&ritable pro-
priétaire, rend compte d'un mécanisme de pres-
cription extinctive ou mieux, de la dé&ché@ance
";;\L d'un droit d'oli peut naitre un nouveau droiﬁ".
Il suggére de replacer les dispositions rela-—
tives @ la possession des meubles corporels
au chapitre 2. "De la possession, "aprés une
section 1 intitul&e "Dispositions gé&nérales",
et contenant les articles 2192 3 2200 du pré-
sent code. Il propose de nouveaux textes qui
constitueraient la section 2, "De la posses-
sion des meubles corporels"”, et se liraient
comme suit:

“22005. La possession actuelle d'un
mguble corporel fait présumer le juste
titre.

-2200b. Le propriétaire peut revendi-
quer contre le possesseur de bonne foi le

meuble corporel dont il a &t& dépossé&dé
. dans les trois ans de sa dépossession.
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- I1 nlest tenu au remboursement du
prix payé par celui-ci que si le . ¢
"meuble a €t@ acquis en wvente publi-
que, foire ou march& ou d'un commer-
cant trafiquant en semblables ma-
tiéres.

~ On ne peut revendiguer un meuble
’acquis sous l'autorité de la loi".

Le cas de la revendication contre le posses-—

seur de mauvaise foi serait ré&€glé par le droit commun (voir

2242 C.c.).

" Le Barreau: recommande que les mots "dans une foire, marché

ou vente publique" qui se trouvent au troisiéme
paragraphe se lisent plutSt “"dans une foire, &

un marché ou & ‘une vente publique".

Il s'interroge sur l'opportunité de laisser
plutdt au possesseur le fardeau de prouver sa

bonne foi.

Il souligne qu'il y aurait lieu de faire concor-

der cet article avec 1489 C.c.

Ferland: suggére au troisiéme paragraphe de remplacer
"foire, marché ou vente publique, commergant
trafiquant en semblables matidres" par "vente

commerciale".




L0

Article 48, ‘commentaire

iR 4

Heleine:

Ferland:

Chapitre -

croit que le mot “"fond2e"™ du ﬁaragraéhe # 1L n'est
pas le terme juéte. Il suggére de dire: "Cette
prescriétion,taut comme dans le Code actuel commen-
ce a courir a @artir de la dépossession du proprié-
taire”. '

Il suggére que la deuxiéme phrase du paragraphe # 2

n'est pas nécessaire.

\

note en ce qui concerne le paragraphe § 4, qu'il

faudrait prévoir des amendements au Code de la

Le Barreau: suggére que ce chapitre devrait s'intituler

"De la Prescription extinctive".

Article 49

Le Barreau: propose le texte suivant:




- "La prescription extinctive est un-moyen
. .’d'&teindre-un droit ou un. rxecours".
Il soum;t que "de fagon générale, de préciser
dans les définitions actuelles que les choses
doivent se brééuire Qﬁivant les conditions d&-
termiﬁées barkla loi nous semble &tre des membres

. de phrase absolument inutiles",

Article 50

Ferland: suggére qu'il serait sage de consulter les notaires

au sujet de cette régle.

Carson: approuve la réduction duy délai de 30 3 10 ans.

Le Barreau: estime que le d€lai proposé& est trop court sans
gue la bonne foi soit requise, et propose plutdt

de rétablir le principe de l'article 2251 C.c.

Article 51

Le Barreau: se prononce en faveur de l'extension du délai de

prescription, en cas de lésions ou blessures cor-

26 =



Mazrand:

Challies:

Trudel:

Brabant:

27

porelles, dlun an & deux ans.

suggére de ré&duire la bréscription extinctive
d'une obligation personnelle & §gg§ ans.

. J
dans un-souci.a'uniformisation des lois, favorise
un délai de 3 ans plutdt que 2 en matiére délic-

tuelle ou quasi-délictuelle.

soumet que l'on devrait tolérer des exceptions &

la régle générale de 5 ans en matiére contractu-
elle, et qu'il yﬂaurait alors lieu de modifier le
texte & cet effet. Il se référe en particuliér'
aux contrats de travail et de transport. Il obser-
ve: "Il y aurait peut-&tre avantage & cherxcher &
s'entendre sur un temps uniforme pour des prescrip-
tions plus courtes que cing ans et dans cette ligne

y
de pensée, la durée de deux ans serait acceptable...

souligne qu'en matiére d'assurance-vie, la pres-
cription en cas de décés de l'assuré est actuelle-
ment, selon l'article 217 de la Loi des assurances.,
d'un an, avec possibilité& d'un délai additionnel
de six mois (alors gque le rapport propose un délai

de cing ‘ans).
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. ' " Il estime qu'en cas de d&c8@s accidentel de l'assu-
ré, lorsque l'admissibilité d l'assurance ou-le |

montant de 1'éssurance'dépend de la cause du décés,

le dé€lai de cing ans est troé long, et devrait &tre

de deux ans.

La méme observation s'applique. &galement en cas

d'invalidité de l:assuré.

Le Barreau: juge le deélai de cing ans court et favoriserait

aun délai de dix ans.

‘ Article 52

Le Barreau: croit que cet article devrait &tre insé&ré aprés

les articles 53 et 54.

I1 se demande si la quotité ne devrait pas &tre

imprescriptible.
Article 53
Mayrand: estime la régle trop rigide quant au point de

. départ de la prescription, et l'exception insuf-



fisante, Ainsi lorsque la cause du pré&judice est
insoubgonnée'et n'est éaS'encore connué {aiguille
dans le ventre d'un oﬁéré): Ainsi lorsque l'au-
teur du dommage_est inconnu. Il s'interroge sur
la possibilité;d'interpréter ces cas comme créant
une imbossibilité absolue en fait d'agir, mais

craint que cette interprétation soit discutable.

Brabant: (toujours en matiére d’assurance-vie), note que la
‘disparution d'uné assuré peut donner lieu & un
jugement déclaratif de décés selon les articles 70
et ss. C.c., ou i une déclaration de présomption
de déc&s, selon l'article 2593a, C.c.

Il soumet que le projet ne ré&gle pas les problé-
mes soulevés par ce cas, particuliérement quant
au point de départ de la prescription.

En ce qui concerne le point de départ de la pres-—
cription en cas d'invalidité de l'assuré, il fait
remarquer que deux théories ont actuellement cours
sur l'interprétation des mots "l'arrivée du fait
qui constitue le risque de l'assurance", de l'art.

217 de la Loi des assurances:

= l'une.veut gque le premier jour de l'inva-
lidit& de l'assuré constitue le point de

départ;
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‘ . .o " = selon llautre, & chaque jouxr d'invalidité
| ily au;ait-une ﬁouvelle périoée de pres;
'criptioﬁ; | |

Il souligne que le brojet ne régle pas ce probléme.

5

Le Barreau: est d'avis“que le éoint de départ de la pres-

cription devrait &tre défini, et suggére d'adop-

: ter un texte semblable I celui suggéré sous l'ar-

ticle 3. *¥%¥%x

Challies: trouve le dernier paragraphe extrémement injuste

4

et en contradiction avec le deuxiéme paragraphe.

. Batiffol: s'interroge sur le sens des mots "fait dommagea- -
ble" et dit ne l'avoir compris qu'en se réfé-
rant au texte anglais qui lui semble meilleur.

Le principe lui semble alors raisonnable.

Article 54

Le Barreau: voit une inexactitude dans la rédaction de l'ar-

ticle: le délai ne commence pas & compter du

**** Yoir remarques sous art. 3.
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- jour ofi la fraude ou l'erreur ont &té découver-

tes, mais d compter du lendemain.

Challies: fait au sujet du troisiéme paragraphe la méme

remarque quespour: l'article 53 (3).

Article 55

Batiffol: = déclare:-étre d'accord avec ll'article, et trouve

4

le texte clair et ferme.

Le Barreau: suggére de remplacer, au premier paragraphe,

le mot "réalisée" par "complétée".

Il trouve la disposition du deuxiéme paragraphe
inutile si la prescription s'est accomplieavant
l'entrée en vigueur du nouveau Code: c'est 1la
un fait accompli dont il n'y.a pas lieu de

faire mention.

'l eno
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. " Remarques concernant la deuxieéme 'p'a'rt'ie_: . dispositions &

" reporter dans d'autres titres du Code....

1. Théorie de la bgssession (voir rapport,pp. 85 et 87).

Letarte: dit que ce serait une erreur de ne pas traiter de

-

la possession au chapitre de la prescription.
Il est inquiet de la suggestion de faire disparal-

tre certaines expressions comme la possession &

k4
De plus, le terme "dé&tention" lui semble sans con-

‘ ' séquence en matiére de prescription.
2. Bonne foi

Heleine: est d'avis que si 1l'on fait adopter dés maintenant
le chapitre de la prescription, il faudrait une
disposition générale remplagant 2202 C.c. gui traite de

la bonne foi d'une fagon trop particuliére.
6. Possession mobiliére et présomption de propriété.
Heleineé: suggére &galement, si l'on fait adopter maintenant

le chapitre de la prescription, d'avoir une dispo-

. sition remplagant 2268 (1) C.c.



. ' . 7. M&decins ~ serments

" Le Collége des Pharmaciens: demande que 1l'article 2260 (7)C.c.

soit modifié pour accorder au phar- Wt¥
"macien le méme privil&ge qui est

accordé au médecin quant au serment.



Carson: s'oppose.d la suppression de cet article.

Challies: est d'accord avec la suppression de cet article.-
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Héleine:

Heleine:

Trudel:

. moule juridique, soit de découvrir des mécanismes -~
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(A4

note que plusiéurs dispositions du Code concernent
le transfert de propriété dans des conditions "a-
normales". Il suggére d'en faire une &tude compa-

rative et soit de les faire entrer dans un méme

qui normaliseraient de tels transferts de proprié-
té. Il se référe en particulief a:
a) l'acquisition d'une chose détenue par une
personne'mariée: 184 C.c.

b) l1l'achat commercial @ non domino: 1488 C.cr

c) 1l'acquisition d'un meuble corporel in se:

art. 48 du projet.

souligne le danger suscité par la création de 1l'hy- .
. . /7
o ‘ai .

pothéque mobili&re en ce qui concerne le mécanisme

-crée par l'assimilation possession-propriété.

souligne le problé&me cré&é par le gage, qui rend
l'obligation qu'il garantit imprescriptible &

toute fin pratique.



Il réfere le comité@ aux naotes de Me Brossard

sur le sujet xR .Il.spggére'l'adoption'd'un
article qui réélefait ce boiﬁfr N
Gravenor: reldve les coﬁé:adictions engendréeé par les ar-
ticles 1088-- 1090 - 520 (56) - 535 de la charte
de la Ville - de Montré&al, en ce qui concerne les
- réclamations pour doﬁmages contre la ville a@ la
suite d'émeutes et demande que ces articles soient

clarifiés. .

~gage ou du nantissement.

Fkdkd 'Brossard, De l'empéchement de prescrire résultant du



