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" TABLEAU SYNOPTIQUE DES COMMENTAIRES ET SUGGESTIONS CONTENUS

DANS LES MEMOIRES PRESENTES PAR DIVERS ORGANISMES

ET INDIVIDUS AU

. COMITE DU DROIT DE LA PRESCRIPTION.

.~ LISTE DES MEMOIRES SOUMIS

M. Jacques Tisseur, 4

Secrétaire général du Barreau du Qué&bec

M. Colin A, Gravenor, jr 2
Me William S. Tyndale. _ 9
M. Pierre Letarte, : . 11
Juge a la Cour Supérieure

M. Philippe Ferlan&, | 17
Juge a la Cour Provinciale '

M. Albert Mayrand o 19
M. Pierre Boucher, 22

Délégué général de la Fédération des Au-
teurs et des Artistes du Canada.

Révérend Pére R.A. Carson. 3

M. Jacques Gagnon, 8
Pré@sident du Collége des Pharmaciens de
la province de Québec.

mai 1970

juin 1970

juin 1970

juin 1970

juin 1970

juin 1970

juin 1970

juillet 1970

juillet 1970



M. Ceorge S. Challies, _ _
Juge en chef adjoint de la Cour R
Supérieure. o :

M. Z.R. Hahlo, -
Directeur du Service du dr01t compare

et étranger. e
M. H. Batiffol ' ST
M. Gérard Trudel . -

M. J.A. Brabant,

Directeur général adjoint du Serv1ce
juridique de la Compagnie d4f Asgurance
sun Life du Canada.

M. Frangois H&leine

- -.._-,._l," !.'_.
Me Pierre de Grandpré .; e
Président du Comité de Leclslatlon

du Barreau du Quebec.

Sy

§ juille® 1970
23 juillet 1970

2 septéembre 1970
15 septembre 1970

.
i

6 octabré 1970

16 novembre 1270

-

ler décémbre 1970



BARREAY DU QUEBEC
84 OUEST, RUE NOTRE-DAME, B. 62

MONTREAL 126, QUEBEC
TEL.: 845-253

CABINET DU SECRETAIRE GENERAL le 4 mai 1970.

Me Paul A. Crépeau, c.r.,
président de 1'0ffice de revision
du Code civil, :

360, rue McGill, suite 402,
Montréal 125, (Qué.)

Monsieur le président et
Cher Confrére,

Le Conseil général du Barreau du Québec réuni
en assemblée réguliére au Mont-Gabriel Lodge, Mont-Gabriel
(Qué.), le 24 avril 1970, s'est prononcé, & l'unanimité,

" en faveur d'un délai de prescription de 2 ans et non pas
d'un an, comme l'article 2262 du Code civil le prévoit
présentement, dans le cas de lésions ou blessures
corporelles.

Le Barreau espére que votre Office tiendra compte
de cette représentation lorsque vous reviserez le chapitre
de la prescription.

Recevez, Monsieur le président et Cher Confrére,
1'expression de mes meilleurs sentiments,

Le secrétaire général,

es Tigseur.

i
!
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JEAN BIRON
JEAN-PIERRLC SUTTO 60 ST.JAMES STREET
DANIEL JAaCOBY

JEANNINE ROUSSEAU ./MJ&J’/E& June 2-nd, 1970

COLIN A.GRAVENOR JyR,
PHILIPPE LETTE

Prof. Paul-A. Crepeau,

Law Faculty, .
McGill University,

805 Sherbrooke West,

Montreal 110, Que.

RE: Prescription regarding claims
against the City of Montreal
resalting from the events of

October 7th, 1969

Dear Prof. Crépeau:

' The claims by merchants who suffered
. damages during the police strike of October 7th, 1969
. instituted against the City of Montreal are prescribed
according to Sections 1088 and_1090 of the City Charter
. (notice - 30 days prescription ~ & months).

Section 1088 Nonobstant toute disposition législative
- inconciliable avec 1la présente, nul

droit d'action n'existe contre la ville
pour dommages-intéréts résultant de
blessures corporelles infligées par suite
d'un accident ou pour dommages a la prop-
riété -mobiliére ou immobiliére, & moins
gue, dans les trente jours de cet
accident ou de-ces dommages et, dans les
cas d'accident et de dommages resultant
d'une chute sur un trottoir ou sur la
chaussée, 3 molns que, dans les quinze
jours de cet accident, elle n'ait recgu

un avis écrit, mentionnant en détail les
dommages soufferts, indiguant les nom,
prénoms, occupation et adresse de la per-
sonne gqui les a subis, donnant la cause de
ces dommages et précisant la date et l'en-
droit ot ils se sont produits.
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Gotte, Aapcotte ¥ Hinon ~2- June 2nd, 1970

. Rucune &action en dommages-intéréts ou

T en indemnité ne peut &tre intentée

contre lz ville avant l'expiration des

trente jours qui suivent la date de la
oti par la ville, de l'avis

L'absence d'un tel avis ne prive cepen-
cant pzs la victime d'un accident de

son drcit d'action, si elle prouve gu'elle
a été empéchée de 1lée ‘donner par force
majeure ou pour d'autres raisons analogues
cgue le juge ou le tribunal estime valables,
mais aucune raison ne peut étre déclarée
valable si la victime de l'accident a pu
communiguer avec quelgue parent, ami ou
connaissance, au cours des quinze jours
mentionnés au premier alinéa ou si, dans ce
délai, elle a signé un transport d'une
partie de sa réclamation en faveur d'un
tiers.

. indemnité n'est recevable contre la ville
7 si elle n'est intentée dans les six mois
du jour ol le droit d&'action a pris
naissance. .

.

‘ -+ Section 1090 Aucune zction en dommages-intérdts ou en

Toute action en dommages-intéréts ou en
indemnité dirigée contre un officier ou
employé de la ville & raison d'actes posés

var lui-méme dans l'exercice de ses fonctions
pour la ville, est assujettie aux dispositions
du présent article et de l'article 1088, '
mutatis mutandis.

Les dispositions de l'alinéa précédent ne

s 'appliquent pas aux causes et réclamations
gul auront pris naissance avant le & février
1260.

The City of Montreal may by by-law in-
demnify persons whose property has been destroyed or damaged
by riots or disorderly assemblies (Section 520, subparagraph
56).

. - . /3
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Section 520 Indemniser les personnes dont les

subparagraosh 56 propriécés ont é&té détruites ou en-
domwagécs par sulte d'émeutes ou
dl'attr ments tumultueux et

rec0uvrcr, en sus de toute autre
taxe, par vrivilége sur les biens
imposables de la municipalité, le
montant des deniers que la ville
peut &tre tenue de payer pour ces
dommages. .

Finally, Section 535 of the City Charter-

provides:

"Paute d'accuittement, par la ville, dans

les siX% mois de la fixation de leur montant
par arbitrage, des dommages dont le paie-

ment est autorisé par un r&glement adopté sous
l'empire du paragraph 56 de l'article 520,
elle peut étre poursuivie, devant tout
tribunal compétent, en recouvrement du
montant de ces dommages."

Our courts have held in the following juris-
prullence by interpreting the above mentioned sections of
the City Charter, that victims of rict damage must await
the expiry of the six month.delay for the City to pass its
voluntary indemnifying by-law. In other words, any action
instituted against the City of Montreal before the expiry
of six mcnths is considered pre-mature. Even though the
delay for prescription is six months, the victim must wait
for the exviry of six months to sue. Thereis no judgment
to our knowledge that has pronounced upon an action in
damages agcinst the City after the explry of six months to

_state that it 1is properly instituted.

Consecuently, a victim of riot damage is pres-
cribed (Section 1088 - 1090) if he waits until expiry of
the delzay for the City to pass the voluntary by-law and
the victim according to the following jurisprudence is
pre-mature if he instituted his action within the six
month prescriptive delay.

e . . /4



Sette, Marcotte ¥ Liron A June 2nd, 1970

: _J Castonguav vs Citv of Lachine 1953 BR 497

St. Martin vs Citv of Montreal (1934) 57 BR 535

Citv of Quekec vs Bérubé 1949 BR 77

. It is humbly sukmitted that citizens of the
Citv of Montreal must have @ clear recourse against the
City of Montreal for riot damage taking place in the
City. It should even ke contemplated that a City ad-
ministration is obliged to pay victims of riot damage

for their losses. The spirit of this idea is manifested
in Section 520, subparacraph 56 of the City Charter. At
very least, a clarification is regquired to determine what
is the delay in which an action of this nature must be
instituted against the City of Montreal.

Yours very truly,

LETTE, MARCOTTE & BIRON

ou

o
. Gravenor, Jr.

-
L] -
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JEAN A. SAVARD

YVES W. ERUNET DAVID P. O'BRIEN

JORN J. O'CONNOR GERARD ROCHON CASPER M. BLOOM
ARTHUR H. CAMPEAU DAVID C. GAVSIE WILLIAM HESLER .
G. B. MAUGNAN GILLES TOUCHETTE J.NELSON LANDRY
PIERRE DESPRES DOUGLAS H.TEES 9 June 1970
COUNSEL
4. LEIGH GISHOP, Q.C. THOMAS R. KER, Q.C.

Paul A.Crepeau,Esq.
President,

Civil Code Revision (Qffice,
Room 402,

360 McGill Street,
Montreal,P.Q.

Re:Prescriptions

Dear Paul,

I have Just had time to glance at the report
of the Committee on the law of prescriptions.

Two things have occurred to me that might require
attention. ’ '

1. The draft speaks in several places of "relative
real rights" without defining that term. I am not sure
myself what it means and it is certainly not defined in
either the existing Code or the proposed draft. Perhaps it
should be defined.

2. Article 22, which provides that an acknowledgment

by the principal debtor or his renunciation does not affect

the surety unless the latter consents; this is contrary to
the existing rule. I foresee great difficulty for certain
creditors, such as banxs, who rely on a continuing personal
guarantee. -

Yours truly,

ol

) g Py
WST/JJ S / S -
P . %/ _l,/‘/_’/,-
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COUR SUPERIEURE
CABINET DU JUGE
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onsiey e Professeur Pavl A, Crépeau, C.T.,
Président Ce 1'0ffice da2 revisicn .
cdu Codz civil,

Faculté de dreit de 1liUniversité Melill,
354l rue Peel, :
Montréal 112, P.Q.

Monsieur,

Je vous accuse réception de vetre lettre
du 29 mai 1970 et du rapport sur le droit de la
prescription cue vient de présenter le Comité du
droit de la prescripticn., Je le lirai incessamment
.ct vous ferai part de mes obgervaticns.

In attendant, Jje crcis utile de vous si-
gnaler uvne espéce assez fréquente, du moins dans
les régions rurcles: les parties sont en ianstance
de bornage et ltune dtelles prétend gulun terrain
fait partie du domaine public de 1'Etat. Jusgula
maintenant, les parties sont auvtorisdes & en discu-
ter cn l'abscnce de 1'Etat, qul est dtordinaire la
municipalité dans laguelle se trouve le terrain.

Ne faudrait-il ras, comme en rrance, exiger la mise
en cause de 1'EBtat ?2 Si 11Etat ntest pas rrésent,
il fauvt se contenter le plus souvent de la preuve
testimoniale, alors gu'il pec

s
ut exister des documents
établissant que le terrain fait partie ou ne fait
ras pertie du domaine public, (*)

Dans une cspeéce du genre, une autre gues-
tion sl'est souwlevée: dang cuelle mesure doit-on
considérer gue la pcscsession a été interrompue du
fait que l'une des parties a prétendu 3 l'existence
dtun chemin public et y & circulé sans posséder quel-

gue preuve que ce soit de sa prétention. N'y aurait-

il pas lieu de conférer cu juge le wpouvoir de cons-
tater cue cette possession sans fordement ne doit
pas entrer en ligne de conpte, et que le véritable

(¥ Jre e mentionner gu'il s'agissait de
© :

B
Q
jo



(Monsieur P.A, Crépeau, c.r.) 2.

ropridtaire nta pas cessé dlavoir une possession uti-

Jtzi vu, & la paze 87, une proposition du
Comitd qui ne lzcisse pas de mtinguidter: on_suggbre
de Tairc disparaltre certaines expressicns comme la
possession & titre d2 provridétaire, la possession pré-
caire. Ces expressicnsg tradulcsent 8es notions gul
sont =bsolument essentielles et dont la valeur n'est
plus & prouver. Aprés tout, en matiére de prescrip-
tion, il faut saveir si le possesseur a véritablement
Itintention dtacguérir la propridié. Lorsqa'il se con-
auit comme le verltaslc propriétaire. il feit un acte
Juridicgue, bien entendu, mais un acte Jjuridique qutil
faut guslifier davantage en faisant voir l'analogie
cue présente la possession en guestion & celle du véri- -
table propriétaire.

- Jtal aussi vu qulon aurait ltintention de
ne rlus’ t*aﬂter de la rossession, du moins dans ses
cWemeLLJ essentiels, au chapitre de la 3rescription.
Je ¢rois qu'on commnu;?aiu une erreur. Il stagit de la
possession qui est ssenulellemcqu destwnee a ¢onder
éventuellement la propriété var 1l'effet de la prescrip-
tion. En saine logigue, lz possession et la prescrip-
tion ne doivent pas 8tre traitées séparément.

Le terme "détention" cu'on se propose dtuti-
i'a toujours semblé sans conséguence en matiére

es cription. Ctest dtailleurs ce-gue fait voir la
Tinition cuten aonne le dlctlonnalre Robert Enfin,
il me semble nécessaire dlavoir un corps ‘complet des
dispositions en matiére de crescrlnulon, dans un cha-
pitre distinct du Code civil.: N :

]

S

=3

r
r

2 0, -
Ds (D 2
(D

Je vous prie dt afreer, moﬁsieur, ltexpres-
sion de mes mellleurs'senulments. .

—-



M. le président,

AFFILIEE AU CONGRES DU TRAVAIL DU CANADA (C.T.C.)
A LA FEDZRATION INTERNATIONALE DES ACTEURS (F.0.A)
A LA FEOLRATIGN INTERNATIONALE DES ARTISTES DE VARILTES (F.L.AV.)
ET A LA FEDERATION INTERNATIONALE OES AUTEURS DE RADID, DE GINEMA ET DE TELEVISION {(1LW.G.)

le 22 juin 1970.

Me Paul-André Crépeau, présidenat,
Office de revision du code civil,
360, rue McGill, pitce 402,
Montréal-125,

Suite 3 la votre du 29 mai 1970.

T ) _ : .
- Il m'a fait grand plaisir de recevoir les trois derniers,
projets de votre Office: le Contrat de Travail, le Louage de choses et
1a Prescription. Je voxis en remer_cie et’vous en félicite“trés vivement.

"Vous m'avez fait l'honneur de les accompagner de la
lettre que vous adressez 3 vos collégues du Barreau. Hélas ! je n'en
ai fait partie que le temps d'un examen, il y a de cela bien longtemps '
Vous m'y invitez pourtant a vous faire part dé mes commentau'es. Jlose~
rai en profitex. . o T e,

J'aurais aimé vous dire — et que cette appréciation

’eﬂ_t du poids — que la lecture de ces trois projets a soulevé tout 3 la

fois mon enthousiasme et mon admiration. Je le dis tout de mé&me.

Ce sont des travaux magistraux et devant leur qualité, je regrette d'avoir
limité les miens aux intéréts stricts de ma profess:.on et 'diminué d'autant
la. valeur des remarques que voici.

ook .

1290, RUE ST-DENIS, MONTREAL-129. ~ TEL.: 878~4601
ADRESSE TELEGRAPHIZUZ: UNIARTS
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AFFILIEE AU CONGRES DU TRAVAIL DU CANADA (C.T.C.)
A LA FEDZRATION INTERNATISNALE DES ACTIURS (F..A)
A LA FEDERATION INTERNATIONALE DES ARTISTES DE VARIETES (F.LAV.)
ET A LA FEDERATION INTERNATIONALE DES AUTEURS DE RADID, DE CINEMA ET DE TELEVISION (1LW.G.)

T X I
) - Prescription
et gotes 2. .. L]
e P Y Y Y TR b et
e geesane viv | D TETT IS Y
Articles 5 ‘;l et 7: -Lés’textes'se liraient’ m:.éx.x- "On ne peut pas

renoncer d'avance 3 12 pféhc‘fiﬁuon" + MCelui' qui ne peut aliéner ne
peut pas reroncer 2 la'préscription acquise. Je joins 2 cette lettre
les pages 538s- de mon exemplaire du Comyment on parle en francais de
Philippe Martinon (Paris, Larousse, 1927), dont lcs soulignés nc sont
&évidemment pas 2 votre attention et datent du temps ol je 1'annotais:
pour-moi-méme. C'est, en effet, une maladie 2 la mode que de

1290, RUE ST-DENIS, MONTREAL-129. — TEL.: 878-460D1
ADRESLS T2 LLUSTARPHIRUE : LINIARYTS



AFFILICE AU CONGRES DU TRAVAIL DU CANADA (C.T.0.)
A LA FEDLRATIGN INTERNATICNALE DES ACTEURS (F.lL.A.)
A LA FEDZRATION INTERNATIONALE DES ARTISTES DE VARIETES (F.1.AV.)
ET A 4.A FEDERATION INTERNATIONALE DES AUTEURS DE RADID, PE r:mtn_u\ ET DE TELEVISIGN (i.W.G.)

supprimer l'adverbe pas. Cette tendance s'est infiltrée parmi nous
par l'exemple envahissant des films doublés de l'anglais et l'angli-
cisation de nos chroniqueurs sportifs. Je n'ai pas vérifié., peut-étre
s'en trouve-t-il d'autres exemples dans les Projets ?

~ -
5, § 2: : Je note ici une faute assez pernicieuse: ... et au bénéfice-

- du temps écoulé pour celle commencée'. Il me ferait facile de lire
. Ypour celle d'hier" ou 'celle d'aujourd‘'hui*. Il me serait, par contre,

assez pénible de lire "pour celle déja faite'. Mais, il m'est radicale~
ment impossible de lire '"pour celle commencée!'. On a deux solutions:
soit gu'on ait de rouveau recours-a l'antécédent et qu'on dise:" pour

la prescription commencée ¥ ou Ypour la prescription d&j3 comnmencée';
soit qu'on ait recours 2 I2 relative et qu'on dise "pour celle qui est com-
mencée’l. '

10: : Quel intéreét y a-t~il & l'expression: "impossibilité
absolue en fait d'agir', quand il serait si clair et si simple de dire:

- Mla prescription ne court pas contre les personnes qui sont en fait dans

1'impossibilité absolue d'agir..." ?

26 Y 2: Le style ou la concision ne gagnent pas & remplacer

idlune obligation divisible' par “d'une telle obligation" et la clarté y
pexd. ) g ' :

28: il semble que le ""par le m&me temps’ soit ici "pour le
méme temps" ? :

"30: Ne vaudrait-il pas mieux dir:e; ... un moyen d'acquérir

la propriété ou d'autres droits réels..." ?-

32: o ‘Ne serzit-il pas plus simple de rédiger comme suit:
“Ies actes de pure faculté ou de simple tolérance ne fondent pas de
prescription® ? '

1290, .RU.E ST-DENIS, MONTREAL~129, — TEL.: B78-460D1
ADRESSE TELEGRAPHIQLE: LINIARTS
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AFFILIEE AU CONGRES DU TRAVAIL DU CANADA (E.T.E.)
A LA FLDERATION INTERNATIGNALE DES ACTZURS (F.LAl)
A LA FEDERATION INTERNATIONALE DES ARTISTES DE VARIETES (F.LAV.)
ET A LA FEDERATION INTERNATIONALE DES AUTZURS DE RADID, DE CINEMA ET DE TELEVISION (LW.G.)

- 33,8 1 Ne faudra1t-t-11 pas plutbt rédmer: “dans les cas de violence
ou de clandestinité, la possession utile 3 la prescnption ne commence gue . .’
lorsque le vice 2 cessé" ?

333 2: 'Par aucun temps" n'est-il pas 12 pour “enaucwn temps" ?
33% 3: 'Pans la possession d'autrui®: il ne s'agzt pas 13 de

posséder autrui, mais son bien.

37: | ‘Ne devrait-on pas lire plutot: **... que lorsqu’ils sont
faits 2 1'égard d'une personne..." ? :

44: Ne devrait-on pas lire Yacquéruer précédent’ plutét que
"précédent acquéreur" puisque ""précédent' ne fait certes pas partie des

adjectifs usés (et généralement monosyuabmues) que le francais admet en.
avant du substa.nt:f ? S

M. le président, je regrette de ne pas vous avoir fait part
. de pensées plus utiles. Mais, c'est en Droit plus qu'en art, je pense, que -
la forme emporte vraiment le fonds. Je n'avais gubre d'autre fagon de . '
vous faire part de 1'intéré&t que je porte a vos travaux que cetfe fagon
attentive de les examiner. J'ose espérer que voussawrez en déduire, en
toute bienveillance, mon appréciation d'abord et toute mon admiration.
L'ardente, l'enthousiaste et simple admiration d'un correcteur d'épreuves.

Veuillez agréer pour vous-méme, monsieur le président,
l'expression de ma trés haute considération et iransmettre 2 vos collégues_

mes félicitations les plus vives.

Le Délégué g’énéral.'
T 1 P e N

i f
PB.fp. . Py |
. po : . . T——— 91.
, icrre Boucher. \
1290, RUE ST-DENIS, MONTREAL-125. - TEL.: 5§78~¢6M
ADRESSE TELEGRAPHIQUE: UNIARTS
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o abservation sur Pemplol que nous faisons _ " fréquemment tout seil. Toutefols ancienne syniaxe
O Aterrogation adzative i la place d'ane exclama- . . 7 p'a pas disparu entitrenent, ob nous allons voir ce
{inn pozitive. Ains, au lien de que de soltises 1l a failes ! S e .qui en reste. < -
o dit voloutiors guelles soliiscs a'a-l-2 pas Juiles ¥ L L Clesh @'abord avee quelques verbes. Sans parler
E: ecla est Jogiquo : ii a fail ioutes los sottises pos- .~ - * " % ‘do n'avoir_garde, qui naturcllement s cenjugue ¢4
sibles, =i bien qu'on se demande cn vain quelles sont © . o iisans pas (1), minsi que np'avoir cure, ¢t du présent - -
cles quiil n'a pas faifes. Do mdne gue n'u-t-if pas Jos v T4 pinaposie, eb surtoub mamporie (2). iy a_cxacte- '
di? ? que n'at-il pas fait ? Sgnifient o toub dit, il - ° L .7 mont quaire verbes qui peuvent ou doivent suivant
2 tout fait. On it émalement, quoique moins bien, Tt ¢ o8 cas £ paseer QU 0. ,
combiea de soltisce n'a-t-il pas failes 2 mais on o tort L T Do verho cernsor tout entier peut so conjugucr avee
en co cas de transfornier P'interrogation en exclama- 0t e sans ﬁa;ﬁéﬁm un infinitif, ‘mais surtout aux

{ion, co qui méne M dire aussi que de sollises w'a-t-i1 . -
pas faites 7 et coci cst assurément peu logique. Do
méme on pout comprendre quels progrés n'a-t-on pas |
faits 2 mais on comprend mal que de progrés n'a-t-on
-+ pas feits I et pas micux que de fois ne l'ai-je pas vu s¢ -
~ . tromper! En néalité, linterrogation scnle -neut ot -

- temps simples, pour marquer Ia constanco d’un fait :

il ne cesse (pas) ou ne ccssait (pas) de crier. Tovicdols, -
. “si la négetion porte sur un complément, yus cet néees
I, ~'gairo 1 je e cesse de {ravailler significrait jo truvaille
:  econstamment, mais on dit nécestairement je ne cesse
pas de trevailler avant mids, o’est-d~diro mon travail

* +* doit &tre négative quand cille remplace l'exclamation, .~ . no s'interrompt poy avand midi . ¢ - -
;. mais I'exclomanion elld-meno doit roster positive (1), - ¥ "+ . Lo vorbo oser £¢ passo zussi astex voloatiera do
R I SRR Ta pas, soit scul, soit devant un infinilif, mais surtout

. dans la languo Gorite, ct rarement on dehors du pré- -
*-sent, do Pimparfait ot da conditionnel : je n'ose, il
_-ploseruit sorlirs . . T " _ .
“. :Enfin, avec les verbes pouveir et savoir, pus-
"* 'pent également ne pas s’employer, mais ceite fuls . .
1o sens n'est pas tout & fait lo mémne, eb la négation
! parait moins forte, comme on va VOIr. ] T
..~ Avec pouveir, d’abord on ne peut supprimer pas
.. que 8'il s’agit d'exprimer la capacilé ou la faculté
".-do faire une chosc, et non 1'autorité ou la puissance : - -
i on dit donc toujours vous ne pouves pas sur mos ce
7 que vous pouves sur lui, jo ne pourais pas beaucoup .
; plus ou moins, cte. 11 en résulto que, & part les Jocu-
* tions ori me peus plus, on we.peut mieux, I part aussi

SN ' ? La négation na emplayde seule.. o
" L’emploidapasou point cst devenu peu A pou indis-

- .pensable dans Ia. plupart des cas pour renforcer la

- nézation, tandis qu'autrefois ne s’employait assez -

de & voir, alors qu'oa veut dire cb quon doit dire j'ai
"hdlunt de re pos le voir. 1) arrive mémo quo oo diplacement . .
un o négation aménoe nn chungement do temps : jo n'aurais pus
&ri2 que 3¢ w'en fircrgis pour J'ul cru que ja ne m'en irzrais pas -
- {voir plus haut, & I'articlo da conditionnel, payo 369). - ’ oo R
1. Lo langue deritv abuss encore plus do oetto tournure que he. :
lanzuo parlée, ecor ollo s'cn £07% niwomo &voe un singulier : aves :
- guclle intrtditd n'on-ila p&s warché sexablo inviter d chercher
. _ Pintrépidité aveo logueille ils n’ont pas mazché, ¢o qui propremnent S
: @' pad Jdo 80iie ¢ POUrGUOI no pas diva simplemont avea guclle intré-
- pilité 1% unt marchké 7 On 1ail cussi pariois familidrement des phrases

s “tejles quo rous n'imagines pos tous ce qu'il n'a pas dit } or i Sugit — - TR L S

i, ici deo sv représenter quelque chose Go ruel, of par.conséquend o .. - 1. Quelques-uns mémo lo eonjusuent sans ne, fouzo delocom-: . |

- quil & dit ot aea oo qu'll n's pas dis. Co soat dew abus qu'il fuus .- - Proadro,ctsans doutesn nowa 4o smons aurions gardsde..f . T

r__._.é\-‘w_ . P e L ORI e ,_ mq““wqmrw: Ilﬂu. 'Wﬂﬂ"ﬂ“ﬂ’ﬁ"ﬂ‘& --- ’
. .} T, W ear - . N L)
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fc ne juis, qui semble avoir toujours cu des privi-
léges, ol aui peut encore s'cmpioyer scul, e'cst seu-
lement devant un infinitif qu'on peud sapprimer pas. - :
Mlnis 1A mome on le mainticat si on veat exprimer el
une impossibiiité xéclle 1 & ne pourail pas sortir, il TR
ne pext pas jaire ce qu'il vcud (cf. i ne se peut pus
guc) ; de sorte quo je ne puis, je ne pourais significnt
plutdt il w'est ou dl w'était diflicile de : je ne puis -~
comprendre que... (1) ; celte circonstance .ne pouvail .
{cf. ne pourait gudre) vous dispenser de..., ete. Tou-
tefois, devant une sutre négation, on dit’ toujours :
_ e ne puis pas : je ne puis pas ne pas croire. . .
} - Quant & savolr, pas lui cst nécessaire si on veut
: marquer oxproesément 'ignorance : je ne savais pasg
* ou je n'af pas su gu'il lait la, sans vous je ne lau-
* roifs pas su, je ne scis pas cu je n'ai- pas su cc qu'on
rous a dit. Jais on le supprime généralement, quand
» . on veut marquer simplement l'ineertitude, co qui
E Testreint 4 peu prds cette syniaxe au présent ct i
" .. Yiraparfait : fu ne suis pas ou iu ne sais ce que iy
: veuz, ce gue tu dis, ce que iu fais, je ne sais ou je ne
sais trop ce qu'il en foud croire, je ne sais ce qui m'em-.
péche. de..., je ne sais pas ou je ne sais ou je ne sais
trop si je dois y aller, ¢t on -voit quelle difiérence do
sens trds nette il y a antre je ne sais pas s'il viendre
je no scis 8'il viendra. Tu ne sais ce que tu dis prend
e le sens particulier de ix déraisonnes. :
B On voit aussi que dans ces exemples il y a en réalité
‘interrogation indirccte; or si linterrogation indi-
recte a réclicraent la forme interrogative, par qui,
aue, quoi, quel, devant un infiniti, eo qui marquo
exprosssmeent une sorte de délibération du sujet,
ia supprossion de pas s'imposc presque towjours :
jc re sais qui croire ou & qui me fier, je ne savais &
_qui parler, il ne sail pas quoi jaire ot mioux il A8

i 43
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. do je.me puis, mais le conditionnd
.. ccln, parce guc je suis cerlain que je ne saurais

7+ En dechors de ces verbes, il v o encore un eerfain

" nombra dc cas oit n¢ pous ou Coil rester soul, soit
“, dans une propesition prinaipale, s0ib m_ 5 une propo-

" gition subordonnde.

i pé voit, qui ne comprend que...? qui ne s'irriterait

. cette suppression ne se pratiquo plus.

. - pes aveo
" do disard

541

sail gque juire o gi'en fuire, il pe strall que dire on
. qu'en dive, je ne svis que devealr UG cue penser ou ¢

quoi wm'occuper, ils ne secaient pas ev micux ils ne
suvaien! quel parti prendec,

C'est & cette synlaze gue se ratinche Vexpressinn
pacticulicze #’aveirs que faire : je n'ei que Jaire de vos
dons. - e

Ajoutons qu’'on dit {oujours je¢ ne seuruis au sens
véritahle est.
toujours je ne saurais pas ° je N'eseeicrai pas de jeire
pas,
sous-entendu st $'cssayais (1)..

@D

Aprés gui interrcgatif, on omet volontiers 7as,
suriout avee coviains verbes : qui ne wil pas ou qui

de voir... 7 Mais si I'on remplaco qus par qui done,

c:lr\!“

v Aprés gue interrogatif, au sens de pourguoi, ¢
P"ontission ce pos ost nceessaire : qua n'cst-2f venw ;:J:'fs 33
16t ? On l'omet quelquefois gussi aprés que interroaatii .5\-..

. lément diteet : que n'e-l-on jait 7 Mais ceel nest

' pas fort bien i, par la raison qu'une tournure comme ¥
celle-ld pourrait dans certains cas faire éguivoque L4

- avee eclle de que an sens de powrguoi. 1 y a done 1o <}
deux tournures qu'il faut disuinguer correctement : (&
que n'a-i-il pas mangé signific livtéralement quelle 3
est la chose qu'il n’a pas mangée, co qui veut dire le A5

plus souvent qu'il a mangé do toutcs les choses pos-
sibles; que n'a-t-il mungd signifio uniquement pour-
quor n'a-t-il pas mangé? Do mime que a'foril-il ¢a

1. La poésic familidre ou médmo oratolro pout bien encore omettre
d'actres verbos, par arciulunc, mais i) y fuut beauconp




. NEQATION -

/

prosc? que nd wlest-il permis de vous ruconier... ?

Aussl est-fl ixds fncorrect Go diro que oo

P8 pormis de.. ? Onvoiera ane dans ceida toarmure
N p—————— .

auc ot e sont & pon p isenere blas': on dit fors

BRI aiic colre PArc @ Ci-ii ven 1‘?‘.'2.!8 ive ?

Ajeatens que octia syntaxe s'emploie Irdquemment
sous 1 forme exclar n.‘.;.\'u, pour exprimer un souliait
ivréalisadia @ que n'esi~il cacore vivent ! Clost éaale-
ment un souhiait apparent qui s’exprimeo dans 'oxela-

xaation & Diew ne pluisz gue..., ot un souhait jroniquo -
dans ne rous. d.p’msc. 11 faut y-joindro eacore-la -

vivilio towmnure qu'd edz 2ic Henne.

Dar analogio avee los phrases od zas cst rewplacs. '

par personze, rien, jamais, consiaction qui “sera
dudito p::.s loin, on dit aussi 4l n'y ewait dine gui

" rive, je n'y ai trouvé gui que ce. fil, 7c na le reverrai .- |
ce ma vic ou de longlemsps, racis on dit aussi je ne * - -

L reverrad p..s de lang emps, eb on it micux je ne

- sorlirai pas Cs rois jours, pares gue nous sommes loin - -

de jamels. De wére il no dit mot, il ne soujle mot (1).
On omes eacoro pas dans la tournure archaique il

‘n'est... gue ou gui, ol il n'est csb fzéquemment suivi

de i ; 'dans les tournures proverbiales ‘telles que i

n'est si bonne compagnie qui ne se gmm il n'est si-

y cheval gui me bronche (2).
gesons aux propositions subordonnées.
sont Q'aliord les propositions relatives dont
.3’ verbe est au subjonciif, quand ces propommm
dcpcndcn‘ d'une prorosition négative (3) : il n 'y
a personnad ¢ut no le sache, je n'ci pas cu d'a.ma qui
new'ait trchi.
Sila proposition principale est mnrmtwc ou in-

1. Avee ugn, pos ezt némvasmro eprés dire © i ne du yas un ol
sl n'a pas did un w9k § 0PrGs uuﬂlcf. on ne mot jamais ni ure ni gurs.

2. Do mense o n'm (ou il w'y @) pire sourd quc celud gui ne vovd
gzas"ezz.ua-.dra d:.nahlauguu utuoﬂoonduuz dnycwda;m
a0

3. Voir p-u ‘baut, pago 356.. .

w'ext-il

LR e L e IR L

" inferrogaiion qm impligue _en iaiifa

NEGATION 540

terrogative, on & la fois inlerrogadive b nérative,
* o gul (.qun'..m & uno alirmation, pus simpose :
23l me [unl guelyilun, conndtissez-vous qaclyrtun, ue
CONNQISSCZ-VOUs HIS queif’un (qui no swd pas '!rop
exigennt # Toutefols, &1l v a dans In vrinciusle ding
e nesation
© dans I pensée de cedui qui parie, il T encore Fars
" gani{ Q’ometire pas . : qoteil dit wie purdle (il n'a pas

- qit wie parole) qm’ ne soit ridicule ?

On dit de mén:e, gvee Yadverhe si ou teilement

. dans une prinéjnale nemative, § wesh pas si sar de
‘Wt qu'il no comuncellc 1:«r/ms des errcurs, $i ln prin-

* - “-cipale .est interrogative, il est encore fort ¢lémant

. xpe, devant un imparfai

> lier do supprimer

. 'omettro pas & peut-on si lm'n précher qu'il ne dormc
_aw serion ! .

Aprés non que ou ce n'esz pas gue, 11 est régu-
Pas > non gue ou ¢e n ‘cat pas que
- je ne regreile ce gui s'cst pussé. Do méme eneore, au
lieu do je ac dis pas que vous ne lc faites pas quelque-
_ Jois, on dit irds bicn je ne dis pas que vous ne le
* Jassiez guclrmc]ozs, o l... concession est moins affir-
" mative (1)."

1 est également &égoat d'omettre par aprés si...
on_un nhh-qu--‘,)av-zmt,
“c'est-i-dire quar ﬁua nd iz condition énoncée n'est pas
Son n's pas Téalisce TSI J¢ ne savais que vous élcs

dzscret 7¢ ue wous le ; dirais pas {mais jo le sais) ; si

suires (mais je les ai prises). Do 1 I'empici encore
usité des formes elliptiques n'élail, n'eal été (pour
si ce n'llail, & ce n'edi £te) Touteiois cotte omission

.+ 7 do pus devient moina fmquen.c.

. L TEs uulrclms i n'cel pas que vous ne I'uyrs [ait pocridn ‘cot
‘c ue [z furse, Pour jc ne puis pus ne pos lo [um- Nignulons encoro

fexproxsion tria fomiiiére pour que nul n'en Tyners, et susii Is
tonrnure émhmmt familitro oh quo m irdnunio pour gus ; sors
. vils, que jo ne f'assomme. — Pour ia

_ je n'avais ou si je n'cusse pris les pricaulions néces

titution de ;uc... ne &
: wug:uwmque,mrpluhut,pnwll )

pus posetble que vous ne l'ayez pas fail, sans pnrler do je ne puis gue
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P 0.\ Vomet encore qurlquofnn aprés &7.. 04 et na-
Jrésent m' soens de § 3
Towv n 'y oalicz. G'ese e qui explique si 7c ng e
fiaaz iy on 8P je ne m'abuse, sans parler do si ce n'est
mais avee lo présens ces ex pn-s-inm, arclinirjues
saat les seales qui saiend vraimeni d'usage conrant 1)

Encore dit-on & ce 2'est pas, qunn. il s'agil expressé--

ment d'une eondiiion, ou si repren: touie sa valeur :

.3l ¥ a une nuance cntre <l est inutile d'aller & Paris,

si cc n'cal pour voir volre pira (sauf po.xr), ct i et
inutile d"allcr & Paris si ce n'cat pas pour voir volre pcre
(=i le but du voyage n'est pas (.c) et ce qui'lo prouve,; -
cest que dans la scconde phrase los propositxo*.s
_ peavent s'intervertiv, mais non dans la premidre. :
Enfin, on dit crcore éléramment, gvo‘, le msé
enmn\:.w et ig 'qxus-quc-pa" fait, of ¥ a ou vouls s1% .
. MOi8 gue je.ns Lol vu, 3l y ecil siz mois que je 78",
Tavais v, ot méme depuis gue je na Vai v (2). 'En
revanche, on dis nf ccss..ireucnt, avee le présent ¢t
l’impa..ait-, & ¢ & six mele gue je na lc cols pas(on |
Jus), @ Sl iz mode Que fa ne
ue). o aussl, Jerznie guo je ne Lo wols plus on vmt
- sisdmeny la ditiéronco des sons.
En somma, les cas ol .pus doit ou pem. en

Fad
»
'

. s'ometis 1. sont assez qombreux. Mais beaucoup d écr.- .

ains, & qui & suifit de savoir q\ul est parfois ¢lé~

nt do ne pas 'sraployer, croient- pouvou- le sup-’

imer cn bien d’autres cas, & tork et & trivers, au

~ petiv_bonheur, ot cela est généralement incorrect
et €0 Yout cas fort dup]:nsa.n..

. J'ai gardé pour la fin 'omission de prn devam

e Qatdaiiira suivi 4@ 0u3, & CAUSG Cé ses COnsequences.

1. Pour & meins qus, vois plis loin, b Particlo des nigations explé-

tives.
. :.Oamdasmﬁmyﬂudapa&{unmt'dpaw.mluond.s
dmcqu:ctau.qmaﬂrm uomens. - o

D

LA .
noins oue @ je w'uey pas; si

» Ie royais pas (o

~'On dit néccssaireinent je w'ai pas dautre volonlé,

P T

:
i
4
h
T
§
i
i
i .
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je #'n pas enceie ve d'aulre sxcrmple [ mals s p..r £

e n'ui pas d'autre volonlé que la lzine pout devenis
(x "ahoud je n'ri d'andre zo.uutr ous la lienine [ ot comine
on peut cgalement supprimer eulre, azzqur.l cas pus

s'amet toujours, on a en fin de compic je n'ai de

volonté que lu licane,
(" Cotde svnta '(o sleat einor)id "mm nt_uépiralivie en
e en

fran

Tarnce ¢ el din o tre. aidre r/rr-r frirn.
Jment, e exd deven P f]l‘l‘." nnd tie 5t oce nlesl ot
E... UL o sCuienent ¢ 7:, s q-4 urn dure, 55 n'en

.algu un 7c n'en @i plus gu ‘un, 3c B UL EOrs paT,
-~ je a'cy ai jamuis cu gu'un, il 2’y @ que lui, 1[ west
-que blessé, e ne veux que vous voir, vous fes eoupuble
de 2'avoir juit.que cclu, je w'ai (i apercu que do lud,
.on ne le sait que @° u]ourd'}’m.. ce n'est que d'aujo‘ur '
dhu qu'on le sail, tu n'us ou te z'as plus qu'd t'en

eller, cte, (1),

On voil qu'entre ze ot que il 'y 2 LG_’._JJOM'S un -
* verbe, oxe poriaii sur un com'o',égert csvcl..o;gr...c,
., méme sur un verbe dépendant du nremicr, seais pon
L. osur sur Ic verbo prineipal. 1 peut so faire c\.pc.ndnnt qu'en
ait T fairo porter ne... que sur I'idée verbale clle-méme;
- en ce cas on est obligé de recourir 3 une péripkrase,
par 'zddition du verbe faire : il ne fait que rire,
* c'est-d-dire i 73t scnlcment, et ne fait pas autre chose,

1. Les classiques alluient p!us loin, et weitsient ford justement -
les propositions interrogativie coumne los propusiticns négatives 3

. Et que puis-jo ovpérer gu'on tovrment éuwracl ¢
Lh 1 gus evarait guc vous los beauids et les graces ?

Descendons-nous Wus deus que s bonue bourgenisie 1 OG neisvent
les pussivne quo dona keo paluis doa grasds P posrgusi ls temps vous
-l-al donné quo pour... 7 cummeni rﬁﬂruc-uuo... cu'tn wvous ala.
tenunt; co qui équumn & ¢ %6 puis sapérer [aulro choso) gue dc, ne
nvisscnt en wul endyuil (autro) yus, w'sel donné powr ausen molif
{autre) que, vous me réparcres d‘amu maniire (um;) gue. 11
muslizalt inGme qu'il y ot dans la. uss iddo plus ou moine
dquxvnlenu- & uno abgation : if catsmpegsibie de [uire uns démarshe...
gu'en I viglans..., la pratigue géndpale défendais de.. qu'opris Peac-
.- complissement... Uno partio hmmmm de
2aiso dans hhnqu oruoin ou padtique. . .

_"‘m-.auuut. Tl :_'“';.
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cextinrelonout. Jals lo sons peGt changer sui-
Ics cas = i »e fait ovs vasser signitic qussi i
3

e sculcatenl, mais dass 1o scas de i FSSC SUNS
'é—'urr«.;r, -L mains quon no dise 2 ue fuit que passer’
devant ol oz 22 ne ,‘:.':'., gue passer ob repusser, oir se
retrouvo 1\, sens do contln -er’rn‘c;... .\-«“: c. reonsiances
seules empleient lcqu.\'om.\. Lafin, & y 2 un troi-
siéme sens, mals qui e peut se conl :.dre avee les
Jutres, parce Gud ne... gae on ajoute dz2 2 il ne fait
que da S0; 1.'r, c'est--dire encore i1 sort seulemens,

o taais av sens Ce <} vient de cortir fminédiatement.

R . verbe 'p'“l"t lT-"l SC RWANNESIC L34 ‘11‘.0 s les

Cotte r-a.m..c:‘é olt st #e... guc G porter sur lo

{ormps -

CORIPORE; ’¢; sarement dis Yauxiliaire ne sufit pas 3’

- faire fonction do verbe. On dirz peut-8ive, pour.mmnx :

ma-tp.c. 'opposition, _)c w'ei pas bu, ,c n'zi que-’
mangé ; mais on dit plus correctement jo nai fait

que manger, algeé I’Cqu.\'oone posslblo, et on ne *

"o dit jamsis T n'c guc passé, mais il n'a fait que passer.

Cot. oraplol Go ne... guc an sens de sculement s age,
COMIONT PRILLICIIGIL GO 2 confrnciion Earmne.
2Vee UN anieeiit oua un pariicipe, ou méxao Wi oM ;-
@ 0’y a que lui do fuste, 'y ¢ quo moi de blessé,
il n’y & que vous d'cfficicr ici, &I 'y a que chIc-ld
de bonne ou il y e de bonne que cclle-la. Bt cette .
s¥ntaxe permot lintroduction de rien ou person e

catre ae et que : je n’y ai ve persorne que de irés
alle, il n'a rien fait que de trés ordmazre, et, aves
do z6 avee le verbe, rien & cela que de tris
ol; c’est-d-dire il y 2 13 sculement quelque chose
de trds pawrel. On dit do méme je ne Fai jamais vu-
quo de loin, il n'y & jamals que dix aus gue...
Saus, qui st aéyatif, pent aussi tenir Ja pla

-
oL

' - ne: vous vous en allez tou;oura 3ans ou sans jamais °

jaire les choscs qu'd moilié, d'est-d-dire en na Ics
,aw.mt (fumais) qu'a meilié. .

11 va sans dire quo Yemploi de ne... gus au sens de
mlauc_nt oxclut

"emplol do seulement, qui ferai

Te

s mmereigs e

s
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P LALIEL I N B . - - feone e

" pidonasme. On adinet pourtantje sz divei qu'va scul

.o, mais on ac dit pas correeleiaont g6 ne dirai
seulemnend gitun wiol ou je ne vewe scultincal quc vous
parler (1.

. On voit sans m- ne Yextiémo commodité de.cot

.~ enaploi di ne... que (2).

’L....mm-usc.u nt ceite syniaxe a ou ubis consf-
quence fichouse. Ne... gue signifiant sculrm::n!, c'est-
&-dire ayant pr.s un sens po»m[ on & erté pouveir
‘rendre lo sens négalif en y a;ou ant pus toub court,
“faute do pouvoir ajouter un sccond ne au preier, g
+ bien ave lo sens de ssulemeant n'est. plus repréeentd gue
nm' mre, c6 qui cst manifestement insufiisant : il

'.; nJapasQUemo: j8 n’en @i pas qu'un, j& 6'Gi pas

-.que cila & ]'au'e (3). Ces fagons de perler, qu'on
trouve jusquo chez Hugo et Musset, sont nu;ourd hui

- trop universcllement rcpa.nducs pour qu'on ruxsae

" en interdiro 'emplol dans Ia oonvers..tzon, mais au.

".- moins ne devrait-on pas s’en scrvir dans ls langue

éerite : 1 est si facilo d’derire ot wbmo do dirc je

-chose & Jaire (4)

1. T'as plus qu on no peut Gira j¢ mc¢ burac & ne vouloir quc..
pourq\.ol pas j¢ mc berne & ne voulofr sculement que vous ;mrl:r 4
. Un verbe conune é¢ burncr & exclut ézaleaient nc.. gucel sculemend,
pnreo qu'il los suppléc.

‘chunger su sens, comame il ess jusie : 14 ne wourras point qis de la
' main dau pére (Corncille), Vaua nam quing de ol qice Céear
. (Boseuet), H ne nous cat pus mmu @'y vien, chupuer qu'aulcat que...
(Cor r.eu!e,. §i ectto syntaxo n'svait pas disparie, ln niruvello ue
sernn. yas nde, Quant a9 s QUu ROus eqmnaom [N msnn. je
n'en as pas qu'va, les classiques Pexprinuaivnt en disand: je n'en
ai pos pour un.-
4. lu plupart du temps méme 1 suflirait du remplacer qua pas °

*., seulemerd pour parler corresiemant i ¢anrwnt Deul-on écrire il

Ne aont pas que 68 qus veus 0 88 n'est poix Jue par Cctlo quulité
w'il o'2ai Juit remarquer l%ﬂ-ﬂ ‘b du froneais T On ent ullé plus

in 2 do I n'y @ pes quc sutts gualiltd pur leguclic..., on o8t DORts &

_me suis pas le scul, j'en ui pl-us dun, f'ai bien uutn .

. -
L g " e o @

2. Avee ellipse possiblo do ne ot du vorho : rien gue ga, rien que |
dcu:, ct uime, en interrogation trds familidre, guc ¢ F gue deuz? [ .
3. Lo« clawsiyues ea:ployaient oussi pn.fuu ou platés ennser !
vaient 169, cb surtout poine, & ea..; done, devaul que, Tals sans rien - V

. auyonmpmqmw’uq.,uqnmmprmtﬁum- -
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$E3 NEGATION
4 .
= Il y a uic aulre tmwmure, {rds iznilitre, oh on
mmm.w souvent an qua nécessaire : i ac munque
""é(m‘ aanqierailt) plus qu'il we revicaac pas ; la vraio
& tournure, trés familiére aussi, mais correcic ot logique,
ost 17 ac manque plus quo ¢a, qu'il ae revicune pas,
le sujes véritable de mangucr étunt gu'il ne rcucnnc.
| pas (1). -
Emploi de la aégation avee jama’s, rien,
*. . personne, aucun (ot aul).

“ ",'.'

- Los mots pas ¢t point n'ajoutent rien 3 la négation: ;
#¢ ot ne foat que la renforecr. Dautres ots, qui ne -
sont p2s plus nématifs par cux-mémes quo pas et

point, so joignent aussi & ne, dans les mémes-condi-. - -

tions que pas, point cb plus, mais en ajoutant 3 la . . .

négation, comme plus, wne idée supplémentaire,
de sorte gu'en réaiité ils servent de compléments au
verbe. Logiquement ces mots pm:r"alcnt aussi bien
dtre précdédds do =e pos ou ne pom.,, ct ils 'ont étd
- autrefois, en toute czrconstarce, mais on ne les cons- -
truit aujorrd’bui qu'avee ne, du moins dans la méme
mropesition, car leur voisinage dispense la négation
enicreer par pus ou poind. .
d'abord I'adverbe de temps jamais, qui est -
2té aveo plus, ot dont le sens propre ost désor- -
mais davaniage, ou plus simplement en quelque iemps
que ce soil, présenu, passé ou futur suivant, les cas @
jene Vai 3amau ru, je ne lewoisoujencle voyuzs ou
7e e le verrai jamais ou presque jameis, je ne Ua
jamais vu que de loin. Jumais 2 la faculsé do se mcotre
aussi en téte : jamais je ne l'ai v, je ne le vois, je ne
le voyais, etc., et mémo jomuis, au grand jemais je
a'y suis allé. Jemaie peut aussi se comstruire aves
plus, avquel il ajoute une idée de temps plus précise : _

i cib!u.hntepgocmicudm,anhhuqqg&g .
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 NEGATION 549
7r' ne Vai plm ]mmu-. Ul O e sque plus ,rm:lnr Lu,
jenele vGis bu je ne le verrai plus ;umm tucliuclols
j2 ne ic vervai juwats /:lu.s el ausal /l'lllUl"; jc ne lui
plus i ou je uc le verrai pIu_s, el icux jumals plus
je ne Vai vu oa je ne ln virrai.
_ o Iy a ensuite doux noms : rien, gui proprement
: . signifie quclquo ckosc ou plutot une chosc aurlcouquc,
.- quoi que ce soil, ot personne, qui signific qudgu'un ou
. “plutét une personne quclcanq..cc, qui quc ec soit (1);
~. ¢t ces deux mots, qui peuvent étre sujets, attribuls

" jumais ou avee plus ou avee les deux,
~  Lesvoici d’abord compléments ou at’.rmu..s cc qui
- est lo plus ordinaire, mais avee cetto difficrence entro

.* jours apriés le participe, tandis qud rien est {raitd
commo un adverbé quand il est comjlément direct,.
ot s& met alors devant le participe : je nc sais rien

.vu ou plus jamais rien vu (2), je n'ul vi ou Plus
." jamais vu personne, cela ne fait rien, je n’ui rien vu.
qui &4 intéressant, j2 n'ai-jumais rien vu de si beau,
- Je me connais ou je n»'ar jamuis connu personne de st

rien ou de personice, i ne serl & rien ou rien ne sert de,
je n'ui jemais parlé &, de, pour personne ; ce a'cst
rien ou cc n'est personne, il n'en est rien,il n'en a rien
" . @6, cel homme ne m’est rien ou de rien, comme si de
rien n'élait.

Les voici maintenant sujets : rien ou” ,amau rien,

Uintéressera plus jamais ou plua jamais rien ne U'in-

. 1 Onn\uquolal..r-uodm.odum
"t quoi gue ce soit, et.dmumuuﬂignauu,ponnludauudl
P rien et €l ne connuil pereonne.

. 2. No wl'orduo.-dumdummuﬂu.m m,ou
?lu,pm,panmu. vt . .

o

&

.o complémcnts; so construisent trés bicn avec -
cux que persocrne, traité comme nom, sc met tou-

. ou plus rica, je'ne vois personng ou plus personne ou
", jawmais wersonne ov plus jumais personne, j¢ »'ai ricn
capuble, je ne m'occupe cu je ne me suis occupé de .

persoune ou- jmnars personne ne lintéresse, rien ne

ois il ne doute de

’

4.
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- THE RiCTORY .

$.0. Box 57 - Jlort-Duniel, Que.
The Rev. R.A. CARSON, MA.
Tel.: 138

Rector

July: 3, I970%

M. Paul-Andre Crepeauy Presldent,
Civil Code Revisionm Offico,

360! McGi1ll Street, Boom 402,
Montreal, P Qs

Dear i ..E':cepea'u;: R’:-rz A Revord on the Law of '?rescrijptio‘n- '

_ ..humk yow for sending to me a CopyJ
of the Repori: on the r of" PreaC.L.'.PViOu. - I070%.
e’ fact thats the number of articles of the
Civil Code of IB6& referred’ tor has been reduced from 87 to 55 iw
in itself a~good thing.
We agree with the provisions: of frticle 50
and consider 1t to~be'a good talng to reduce: the years there-in applied
from: 30" to~ I0..
" With regard to-the tithe and Article: 22IF to
.ﬁimimte a2ll reference to~it at all seems: questionable, It is possible
t it may not be generaiIly. used;: but yet it could serve a2 useful
~‘purpose in- simply being present: in the Code. For example, we may teach
the principles of the tithe as Bibllically soundsy: but. yet not enforce 1t
legally speaking in our work wlth Parishionerse . . . .. .

S:‘che* '*l‘y&;.

~‘ "1 "'_‘ //-’

. \-‘_ [: ¥ \ky‘/\r‘yﬂ
(?e'V‘..) L. cuor VEDSOITs e
_ Rural’ Dcar:. of Gaspel.
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COLLEG,

. 1074 OUEST, AVENUE LAURIER
CABINET DU PRESIDENT MONTREAL 8, QUEBEC

oL H"‘*Q waes /g_,_a_yut-

fa)

Me Paul-André Crépeau, président, ' ' _ 422 %3{(?'{ f43 S
Office de revision du Code civil, . e ,
360 rue Mc Gill, chambre 402, R L AR~

Montréal, P. Qué:

Aff: Rapport sur le droit de la prescription.

Monsieur le Président,

Pour faire suite & l'envoi du rapport sur le
droit de la prescription, envoi fait au Collége des Pharmaciens le
29 mei 1970, nous avons l'honneur de vous informer que le Collége & -
étudié ce rapport et qu'il de51re faire connaitre son point de vue
relativement & ce dernier,

Le point de vue du College des’ Pha:mac1ens
peut se résumer de la fagon sulvante, savoir:

Le Collége des Pharmaciens est entiérement d'’accord
avec les recommandations du Comité et avec les textes proposés et, trou-
vant qu'il y a 1d une emélioration remarqudble sur la législation actuelle,
il f€licite les membres du Comité et espere que ces textes proposés seront
adoptés par 1l'Assemblée Nationale. .

D'autre part, le Collége des Pharmaciens profite
de 1'occasion pour attirer l'attention de votre Office sur une nouvelle
rédaction de 1'article 2260 - paragraphe T, en-vertu de laquellefle
texte de l'article actuel serait chang’ "mutatis mutandis" en vue d'accor-
" der au pharmacien le méme privilége que ledit article accorde au médecin ou
chirurgien guant au serment: -

Voila, Monsieur le Presldent les commentaires du
College des Pharmaclens de la Province de Quebec.

Veuillez agréer, Monsieur le Présidenf, 1l'expression

de nos sentiments les plus distingués.
/V»f*/%/

JG/cd , Ju es Gagnon, L g
Pres1den»

Le 8 juillet 1970

-t



INSTITUTE
OF

COMPARATIVE AND FOREIGN LAW

Me Paul-Ancré. Crépeau
~ Président '
Office de revision du Code civil

360 rue MeGill
Chambre 402
Montréal, P.Q.

Dear Professor Crépeau:

Having studied the Report on the law of

prescription, I have the following comments to make:

1.

I am not happy with the proposed rule that -
prescriptions are to run against incapables,
and also in favour of one consort against

the other. While this undoubtedly simplifies
the law, it appears to me unduly harsh on
people who cannot defend themselves, and I

do not overlook, in this connection, that
under the proposed article 10 prescription
does not run against persons for whom it is -
absolutely impossible in fact to act by
themselves or through representatives.

As regards, more especially, the position.
between spouses, assume Mrs. Smith has lent
her husband $3,000 in order to help him in
his career. If she does not sue him or
obtain an acknowledgement of debt from him
before the five-year period of prescription -
has expired, she will lose her claim against
him, and will not be able to recover from
him if the marriage should later happen to
break up. In other words, you force her to
sue him or obtain an acknowledgement of debt
from him at the risk of losing her claim.
Yet, in practice, very few women will do this.
Even if they realise what ‘the law is, and
very few will, they will be afraid, and
rightly so, that such action might endanger
the happiness of their marriage.

CHANCELLOR DAY HALL
3644 PEEL STREET
MONTREAL 112, QUEBEC

McGILL UNIVERSITY CANADA -
July 23, 1970
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Me Paul-André Crépeau July 23, 1970

Article 2 states that in the case .of
extinetive prescription, the debt is
absolutely extinguished.

This, I suppose, means that suretyships and
any other- collaterals automatically fall
away, but should this not be expressly
stated? And what 1s the position if the
debtor repays a prescribed debt? Will he
have the condictio indebiti?

According to articles 51 and 53 prescription
begins to run from thedate on which the right
of action comes into existence. Assuming X
is severely injured in a hit-and-run accident,
and does not discover the identity of the
wrongdoer until six or seven years later,
will his action be prescribed before he has
had an opportunity to institute it? Should
not, in this kind of case, prescription

begin to run as from the date when the plain-
tiff knows the identity of the defendant?

As long as the period of prescription was
thirty years, the point was of no practical
importance. 1t will become of considerable
importance with the new, shorter periods of
prescription.

Yours sincerely,

8. Haldy

H.R. Hahlo
Director

HRH:mb



FACULTE DE DROIT
ET DES SCIENCES ECONOMIQUES DE PARIS

SI Rew %;7

le 2 Septembre 1970

M. le ProfesseurZPaul André Crépea
Président de 1'0ffice de Révision
du Code Civil

360, Rue Mc Gill, Chambre 402
MONTREAL -~ Canada -

Mon cher Ami,

Je suis touché gue wvous ayez pensé & m'envoyer le
projet de révision de votre Code civil sur la prescription,
et en ai pris connaissance avec grand intéré&t.

J'ai apprécié comme il le mérite votre effort de sim=-
plification, de mise en ordre et de mise & jour. Je me suis
el méme temps instruit sur votre droit, ol nous nous retrou-
vons comme chez nous, tout en tirant profit de wvotre expé-
rience. :

Sur vos innovations je crois que vous avez entiérement
raison d'éliminer les causes particuliéres de suspension
debprescription et de reienir T@mpossibilité d'agir. Comme
le dit trés bien le rapport,les incapables ol 1'Etat ont des
représentants dont la responsablllté pourra étre mise en jeu,
et quant 2 Pampossibilité 4! agir, les tribunaux francais ont
fait amplement l'expérience de l'iniquité qu'il y aurait eu
3 ne pas l'admettre comme y incitaient nos textes. Je crois
done que vos articles 9 et 10 constituent un progreés.

Je crois qu'il en est de m&me pour la faculté de pres-
crire toutes 'les servitudes, bien qu'on puisse éprouver

.quelgues hésitations & ce sujet. Cependant j'observe que la

jurisprudence francaise a cherché & atténuer l'interdiction
de prescrire les servitudes discontinues ou non anﬁarentes,
J'entends que la crainte de fonder la preserlptlon des actes
de pure faculté ou de simple tolérance a sa raison &'Etre,
mais la réZaection jurisprudentielle me varait caractéris-~
tique.

Je suis plus surpris de voire proposition sur la



‘ prescription mobiliére. D'aprés ce que je comprends, vozire
= régle antérieure &était déja moins Ffavorable sux possesseurs
de bonne foi que la ndtre; et voici que vous proposez de
restreindre encore les effets de la possession. Il me semble
qu'en France, en dehors de la condition de bomnne foi,ajoutée
au texte gui n'en soufflait mot, mais évidemment & tort, les
fribunaux ont été favorables & la conception gui fait de la
régle " en fait de meubles possession vaut titre " un principe,
auguel il n'est dérogé gue par exception, donc avec lz charge
de la preuve au profit de celui gui se prévaut d'une de ces
exceptions, Auriez-vous eu au Canada une expérience si diffé-
rente ? ‘

N

. Je vous signale & l'article 535 une expression qui m'a
fait hésiter. " Le fait dowwogytadlr " n'a pas un.sens trés
clair, & mon avis,dans ce contexte, et je ne l'ai compris qu'en
me reportant au texte anglais. L'expression en effet donne &
penser que l'acte du défendeur et le dommage, dans sa premiére
manifestation, causé au demandeur, ont constitué un seul et
méme événement. Alors on ne comvrend plus la solution. Et il
faut se reporter au texte anglais pour comprendre ce cgue le
projet veut dire, et il est +trés raisonnable.

J'apprécie au contralre sans réserve vos projets de dis-~
vositions transitoires. Les textes proposés me paraissent
clairs et fermes.

J'ai vu avec plaisir que vous aviez mis & contribution
une ancienne assistante de notre Faculté, Madame Bournoville.
J'ai conservé d'elle le souvenir d'une étudiante trés sérieuse
et intelligente; vous pourrez lui dire mon bon souvenir si vous
en avez l'ocecasion.
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PROVINCE DE QUEBEC —~

- Office de revision du Ccée civil

PROVINCE OF QUEBEC

vax} Coae Revxsxon O*hce

360, rue NcGill, chambre 402
MONTREAL

Ve Paul-André CREPEAU:~Té€l.: 873-2375

Présicent: 873-4580

VMONTREAL, le 15 septembre 1970,
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Mon cher président,

(Y]

Pour donner suite
29 mai, voici les observations cue je
vous faire aprés la lecture cu

de la prescription.

de vue,

votre lettre dua

crois utiles de
rapport du Comité du droit

il fau-

l'article 51, 1ia

s et exception-

1) es cou prescriptions.

La regle générzle d i
contractuelle devrait tolérer
sont rencues impossibles par

Si 1'on admet ce point
drait pxévoir dans un alinéz de
possibilité de textes particuli
nels de prescriptions plus cour
par exemple de travail, de tran

duree

51.

er
tes dans le cas
SP

o



de mes sentiments distingués.

2) Les sexrvitudes - (art. 30)

gle nouvelle qu'une
re, ne LaUdrcl_ il
n n'est opposa-
dans un document

Si l'on maintient la re
servitude peut s'acquérir sans ti
pas édicter aussi que cette acqui
ble aux tiers que si elle appara
quelconque enregistré.

A
T (’n [
r\‘
| R
Q

3) Le gege.

ctuellement en France comme ici, la présen-
ce d'un gage accolé Z une obligation rend celle-ci
:te fin pratique. On arrive & ce
fices qui ne collent pas a 1la
e

réali Me Ariste Brossard le démon-
trent.

Cette situation particulieére au gage, crée
un état juridique qu'on ne rencontre dans aucune au-
tre institution et ol -la prescription est inopérante.

Devant cette constatation il semble qu'un
article devrait préciser le jeu de la prescription
méme cgans le cas du gage. Ce qui pourrait se fai-

&
e par un erticle 20a) que suggérent les remarques
e Me Ariste Brossard.

Veuillez croire a 1'/&pression

;
i ]
H

i

GERARD TRUDEL,

# ClALZe "'7 \46”54@«/;



SUN LIFE A

LAW DEPARTMENT

Me Paul-André Crépeau,

Président,

Office de revision du
Code civil,

360, rue McGill,

Bureau 402,

Montréal, Québec

Cher confrére,

Re:

SSURANCE COMPAD

Y OF CANADA
Flead Office. Montreal
P.0. BOX 6073
MONTREAL 101, P.G. CANADA

TEL. AREA CODE 514
866G -G4il

le 6 octobre 1970

Rapport sur le droit de la prescription

Suite &

notre correspondance récente,
soumets, en ma qualité de président du
1'Association canadienne des compagnies

je vous
comité de
d'assurance-vie

chargé d'étudier ces questions, les commentaires de
1'Association relativement & votre Rapport sur le droit

de la prescription.

Nous notons que
prescriptions applicables
solent maintenant contenues

-
}
-
-~
P
<

traitant de la prescription.

'on recommande que toutes les

des contrats particuliers
dans le chapitre du Cede civil
Comme le gouvernement a mis

sur pied divers comités chargés de reviser les lois d'assu-
rance et que l'Association compte soumettre des mémoires

a2 ces comités, nous aimerions différer notre décision sur
cette guestion de 1l'emplacement des dispositions relatives
2 la prescription applicable aux contrats d'assurance.

De toute facgon, quel que soit 1'emplacement des
dispositions prescriptives, nous aimerions apporter les

commentalres suivants:

icle 51 du Rapport

11 semble que liaxrt
aas un tel cas et que

‘appliguerait &

i



SuNn LIFE ASSURANCE CCMPANY
OF CANADA

Me Paul-André Crépeau le 6 octobre 1970

1a prescription serait de 5 ans alors que
l'article 217 de la Loi des assurances
accorde présentement un délai d'un an avec -
possibilité d'un délai additionnel de 6 mois.

2) Prescription en cas de déces .accidentel de
1'assuré '

Quand 1'admissibilité & 1l'assurance ou le
montant de lfassurance dépend de la cause

du décés, comme c'’est le cas pour des polices
ou des avenants d‘assurance accident, le
délai de 5 ans est trop long.

Nous croyons que l'on devrait assimiler ce
cas & ceux des recours en dcmmages-intéréts
résultant de délits ou de quasi-délits qui

N se prescrivent par 2 ans. En effet, si la
y/ preuve d'un décés est relativement facile 2

établir quelque soit le temps écoulé, il est
loin d’en étre de méme pour la cause du déces,
particuliérement dans les cas ol les faits
pourraient aussi domner lieu & un verdict

de suicide ou 2 l'application d'une exclusion
en vertu du contrat,

3) Prescription en cas de disparition de 1'assuré

La disparition d'un assuré peut donner lieu

a un jugement déclaratif de décés en vertu des
articles 70 et suivants du Code civil ou & une
déclaration de présomption de décés en vertu
de l'article 2593z du Code. Dans 1l'un ou
1'autre cas, des problémes particuliers se
soulévent, particuligrement quant au point de
départ de la prescription, et nous ne sommes
pas certains que les dispositions contenues

au Rapport solutionnent ces problémes de facgon
adéquate. .

@ _ o



Me Paul-André

Sun LIFE AssurRaNCE COMPANY
OF CANADA

Crépeau le 6 octobre 1970

Prescription en cas d'invalidité de 1'assuré

Nous voudricns ici soumettre deux commentaires:

a)

b)

La période de prescription

Nous crcyons que cette période devrait
2tre de 2 ans pour les mémes raisons que
celles qui s'appliquent dans le cas de
mort accidentelle. .

Le point de départ de la prescription

un probléme complexe.
Loi des assurances
fixe le point de départ de la prescription
a "l'arrivée du fait qui constitue le
risque de l'assurance'"., L'application
de ces mots dans le cas d'une réclamation
contre un assureur basée sur l'invalidité
d'un assuré a donné lieu & de sérieuses
controverses jusqu'au niveau de la Cour
Supréme du Canada. Il semble, d'une part,
que l'on pourrait argumenter que 1l'arrivée
du fait qui constitue le risque de l'assu-
rance est le premier jour de l'invalidité
de l'assuré. D'autre part, on pourrait
aussi argumenter que chaque jour d'inva-
1idité est un fait qui constitue le risque
de 1'assurance et gue, conséquemment, il
y a une nouvelle période de prescription
applicable pour chaque jour d'invalidité.
Les deux théories ont obtenu la sanction
des cours. Nous croyons que la phraséologie
utilisée aux deuxiéme et troisiéme alinéas
de l'article 53 du Rapport ne pourvoira pas
de solution a cecrte question., Nous croyons
au'elle devraitr faire lfobjet d'un alinéa
spécificue. Le probléme devient particu-
liérement aigu lor:sque les prestations

On fait Face ici
Llarticle 217 de

0. 1

[OLE)

el



SUN LIFE ASSURANCE COMPANY
OF CANADA

Me Paul-André Crépeau le 6 octobre 1970

d'assurance sont différentes selon le
genre d'invalidité. Cela peut se
produire, entre autres, lorsque le
contrat stipule des montants de pres-
tations différents selon que 1'invalidité
est temporzire ou permanente ou selon que
1'invalidité resulte d'une maladie ou
d'un accident.

ols als ole ala ota
o ) Ca) e o)

Nous n'avons qu'aborder succintement dans cette
lettre les points pr nCLPaLh soulevés par votre Rapport et
nous serions heureux gu'on nous accorde l'occasion de
soumettre, préférablement de vive voix, des commentaires
plus détailiés. Nous nous empresserons évidemment de
discuter avec vous de toute question que nos commentaires

‘> pourront soulever.

Veuillez agréer, cher confrére, l'expression de
mes sentiments les plus distingués.

N
.
s
J. A, Brabant,

Directeur géneral adjoint
du Service juridique

JAB/nc




Montréal, le 16 novembre 1970

¥onsieur le Profecsseur, P, A, Crépeau,
Président de 1'0.R.C.C,
360 rve ¥Me Gill, # 402,

lMontréal, P.0,

Monsieur le Président,

J' ai pris conraissance du rapnort préliminaire qui vous
a é4é soumis par le Comité de la Frescription,

J'aborde dans le sens des membres de ce comité lorsgu'ils
ont en vue l'uniformisation des délais de prescription. L= société moderne dans
laquelle tout se vit vite,méme le droit, obligeait 3 abréger les délais et &
limlter au maximum la dlver31 € des temps requis pour prescrire,

Je ne saurais toutefois pas les suivre dans leur voie en
metiére de prescription acquisitive de meuble : déclarer que la possession d'une
chose pendant un certain temps est un mode d'acquisition de la propriété , rend
compte d'un mecanlsme de prescription acquisitive ; faire courir le délai de cette
prescription & pariir de la dépossession Gu verluable proprletalre,rend compte
d'un méeanisme de prescription extinctive ou mieux, de la déchéance d'un droit
d ‘ol peut neitre un nouveau droit. Je me tiens donc & la disposition des membres
de ce comité pour leur exposer mon point de vue et répondre a2ux questions qu'ils

voudraient me poser.

Enfin, je me suis permis de faire quelques remarques et
suggestions d‘intérét général, :

Je ne sais si 1'on songe & faire adopter d&s maintenant
les dispositions propfcsées par le Comité de la prescription, Le besoin de
réforme est si urgent dans ce secteur du droit gu'il conviendrait peut-&ire
de ne pas différer la mise en vigueur de régles que la pratique attend impatiem-
ment

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, en mes sen-
timents resnectueux et dévoués,

. ', / Pl

- (N A
ot —

Frangois HELEINZ,.- ave
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RAPPORT SUR IE DROIT DE LA PRESCRIPTION

REMARQUES ET SUGGESTIONS

1 - art, 2202 et 2268 C, civ,

Si 1'on songe & faire adopter d&s maintenant les dispositions pro-
posées par le Comité de la Prescription, il conviendrait:
a) d'adopter &% maintenant une disposition générale destinée
= remplacer 1'art, 2202 C, civ, qui traite de la bonne foi d‘'une fagon trop

particulidre,
b) d'adopter une disposition remplagant l'art, 2268 al, 1

C. civ. qui doit &tre déplacé dans le cadre du réaménagement de 1l'art., 2268
C. civ,

2 - art, 2242 C, civ,

On fait correspondre 1'art, 42 du proget & 1l'art, 2242 C, civ. ,
Ceci n'étant vrai qu'en partie, il serait nécessaire d‘adopter un texte pour
régir les parties de l'actuel art, 2242 C, civ, non visées par l'art, 42 du
projet. (V. & ce sujet art. 50 et s. du projet; V. aussi infra, proposition
de texte, p. 39, note 2),

3 - art, 33 al, 2 du vrojet

A 1l'alinéa 2 de cet article, il est précisé que le voleur ... €tCese
ne peuvent par aucun temps preserire la chose volée, La formule nous semble
inexacte. Si la prescription est impossible, c'est parce que le voleur n'a et
ne peut avoir la possesssion utile d'une chose,Sa gqualité de possesseur de mau-
vaise foi, l'écarte de tout mécanisme de prescription, Sans doute serait=-il
possible de remplacer “ par aucun temps " par " en aucun cas * ou " pas " ou
bien encore par " jamais “, (V. aussi p. 11, note 1) .

Ie “ cependant " introductif de 1l'alinéa est~il ﬁécessaire ?



Z**)

4 - art, 48 du vrojet, commentaire, para, 2

Nous nous demandons si la seconde phrase du para, 2 du commentaire
de 1l'art, 48 du nroget est bien nécessaire, les allusions aux art, 42, 43 et
48 sont inutiles et n'ont pas de rapport immédiat avec la regle proposée (comp,
art, 38 du projet, commentaire p. 54).

5 = art, 48 du projet, commentaire, para, 2

Nous ne pensons pas que le verbe fonder dans la phrase " cette pres-
cription, tout comme dans le code actuel, reste fondée aur la dépossession du
propri€taire " soit le terme juste, Fonder la prescription sur une déposses-
sion serait rendre compte d'un mécanisgme extinctif de droit, Il serait peut-
étre plus judicieux de rendre compte ici d‘ure idée de conmputation de délais:

" Cette prescription, tout comme dans le code actuel, commence & courir & par-
tir de la dépossessién du propriétaire ",

6 ~ Interdépendance Vente- possession-détention

Plusieurs dispositions du Code civil concernent le transfert de
propvriété dans des conditions " ancrmales ", Il conv1endrait sans doute de les
comparer et d'essayer soit de les faire entrer dans un meme moule juridique,
soit de découvrir des mécanismes juridiques qui normaliseraiv i {in transfert de

- propriété dans de telles conditions,

Ces dispositions traitent de :
a) 1 'acquisition d‘une chose détenue par une personne mariée:
art, 184 C, civ,
b; 1l'achat commercial a non domino: art, 1488 C, civ,
c) l'acquisition d'un meuble corperel, in se: art., 48 du

" projets
7 - Possession et hypoth®que mohilidre

la création de 1'hyaotheqpe mobilidre risque de periurber le néca-~
nisme d'assimilation possession-provriété, A=t-on étudié le problime? Ne de-
vrait~on pas reserver, au niveau du droit pour Ie possesseur d'acceder 3 la

prouriete, le cas du meuble carporel hypothéqué?

-
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Monsieur le Président,

.
Pt

'y 3

Pour faire suite'd notre récentc
communic tion Lelepnonlahu, je suis enfin en mesure |,
de vous laisser connaltre, les  commentaires du Comité’
¢e Légisiation du Bar;eauxau Québec concernant le ’
Tapport préliminaire de voLre Offlce ,sur le droit

de la prescription. . _&: . S

Notre Comité.br01t ar’ abord Ohv

la définition de -la prescription:contente 3 l'arti--

cie 1 pourrait &tre consicérzblement-simplifie, le
second paragraphe &étant en somme- une redowcance inu- :
tile et purement didactiqiie’ de.ce qu'énoncé au pre-

mler paragraphe. Nous recommanderlons donc le texte
suivant:

"La prescription ¢st un nbyen d'acqué-
rir ou de se 1;bcrer ‘par 1'€coulement
du’ temps."



Vu ceite définition amcndée,
notre Comité suwgere Egaicwment que 1 tarticle 30
du rapport soit modifié ch;_se“Llre comrie suit:
"La prescription accuisitive est un
- moyen d'acquérir un droit -réel’.

i
¢

Enfiu, Z.notre p01nu ée vue,
le chapitre 3 devra1L S lﬂtiuﬂlpr ‘tout simplement:

"DE LA PRESCRIPTION ENTINCTIVE"

supprimant ainsi lcs mots o libératoire™ quil
nous apparaissent €tre unc?redondance inutile.

.ou10““5 dans le sens de la
définition amendée dc la prescription, nous recom-

" mandons €galement que l'article 49 soit moal;lq_ﬂﬂ-,ﬂ__;“"
pour se 11re. o e . -

-y

“"La prescription cxtlictlve est un moyen
d'éteindre un droxt ou un recours" -
K ‘Y, .l

De faco ccnc*ale de préciser
dans les définitions actuélies que ies choses doi- _
vent se produire suivant 1é$§ conditions déterminées .,
par la loi nous semble etre des membres deyphrase e

.absolument 1nut11es. e N '

Article 2: ' "" -:; - ;J_”

}
A
1
1
|
i
1
t
|
i
!
)

I1 nous' semble que dans le texte
anglais le mot "means" devwait &tre- subs»ltue ay.’ .
mot “"defence! actudlement - employc... P S

-~

il CArticle 3: oo 'f}fg;m-ﬁ

Le pren1er paravraphe de 1l'arti-
cle 2240 du Code Civil se. llt comme suit:

"La prescription se- compte par jouw et
non par heurs"



cieeaad

I1 nous semble, que ¢ est ia
we disposition trés 1mborbante aqui n'aurai
& 8€tre abandonnée. :

De plus,.il hous semble

2
de définir le point cde déparL de la pre
. . ‘o

1 "
i géx
1us incidemment que ncjle*falt l'article 2
C.c. @ 1'heure actuclle. - -
g
Nous sugjiCrons donc provisoire=: -
:ment un texte qui pourrait vtre.¢cu16c comuc St uits
"La prescription se coxpte par jourset
non par heures P, .
1le est accomplie a Llex ‘1ra110n du
ernier jour du délai. Ce de1a1 comneﬂce
& courir le ibndcnalnudu jour oll est sur-
venu le fait ou la situation susceptible

de prescription.” T

% 0. b7l

. ‘e 1
V) mpagie

Article 4:

Notre C0n1uc a.l'impression qu en//”
voulant trop condenser, on suggére en rerplacemenu
de Z'article 2246 C.c. un texte qui n'est pas facile
de compréhension. Nous SLgbérons ‘donc de conserver
l1'article 2246 C.c. tel qu'il est ‘présentement realg .

ATticle 10: - : 5

Nous croyons que le texte pourrait
Etre simplifié comme suit: : o

"La prescription ne court pas contre celui
qui se trouve empéché.de 'l'interrompre." -

il
‘
\



d'avis -quc la

ic Coriid est dis-
tinction cntre l‘inuclrupu)on-nauure11b ct 1'inter-
Tuption civile {article 13 du projet) an'cfire aucun
intdrét pratique. Comme 12 signale Mignault (voluue
¢, page 417), elle est sans eifet sur lcs coaséquen-
ces juridiques que la loi kire ‘des, faits ou actes .
interruptifs et '"qui sont les -mémes dans 1lcs deux
cas'. . :

A
.
.

On peut.em- dire autant de 1l'arti-
cic 16 du projet: - & ' ' :
"L'interruption civilg peut €tre judiciaire

ou extrajudiciaire'. '

Par ailleuxs, il noys semble becu-
oup plus utile de COHSCLJC* le dernier alinéa de
'article 2224 du Code civ

Pour ﬂ‘us de clarté&, nous croyons
cu'il serait avantageux de. .regrouper les dispositions

c ntenues aux articles 13 & 21 du rapport qui pour-
ionu étre remplacés par les seuls articles sulvants.
- O, As
Article 13: Tt -

"La prescription est ‘inteyrompue par:

-a) 1a privation Dbndant un an de la jouis- |
sance du droit réel suscbp.lble de prescrlp—
tion acquisitive; -

oit réel relatif suscep-

b) 1'exercice du dr _
io extinctive;

tible de prescript

c) la signification d'uqe demande JUd1Clalrb,
méme si elle se grc£*=‘5 une) instance déja -
engagée entre un tigrs- -ewcelui au bénéfice

de qui courait la prescription acquisitive

ou cxtinctive, comme une saisic-arrét, des
dépdts volontaires, une- faillite ou unc 1li-
quidation; O



ceees.b

lu droit sus-
n acquisitive
e ‘son posses-

é) la reconnais
ceptible de prescr
ou extinctive Eéman
seur ou débiteur; -ﬁ
_c) la renoncxat*on au bene¢1ce .du temps -
écoulé;" ™. Ho : -3

'.f'l
JAL]
b
jo
O

.,N
4”
Lt

" ﬂrro
| L
Q-l 0 p..

Article 14:

" Jlt'interruption rfésultanit de la signi- .
fication d'une demande judiciaire se con-
tinue jusqu'au jugement définitif et vaut

pour tout droit des- deux parties d&coulant

de 1a méme cause que la demande.

Le rejet de la demande, sa péremption,

le désistement du demandeur ou la discon-
tinuation des procédures pendant 15 ans
annulent 1'inter“uvtlon rétroactivenent.

Article 15:

"L'interpellation extrajudiciaire, méme: pa

notaire ou huissier.et accompagnée de -ti ET
ct meme signée de 1a partie 1nuerpe1ee,

n'opére pas interruption & mains qu'il x‘.“

ait eu reconna¢ssa1ce du—dr01t. ]

Article 22: i R

" l
: Pour r lus de clarte, le ‘Comité
recommande que le second paraoraphe de ce~ artlclc
se lise comme suit: ,.. S N
""Les actes interrt DtlIa -fait's par le
débiteur principal ‘ou-par la caution
n'affectent l'autre que s'il y consent".

Ainsi, la distinction senble &%

. - - St - N\
micux faite entre le prcaler paragiaphe ou l'acte
intc*rhntif, soit la demande en’ justice, est po &

[ &1

(o}

par le créancier par Op‘Osltluu dL duu1Lcur ou & na

]

caution dont 1l est question au; second paragraphe.

«
« . . A

€S,
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Notré (emité mote Gue cet arti-

clc introduit une notion nouvellc gu'il ne convient
toutefois pas de 1a1550¢ 2'lia Ian+a151e d! un CCDl-

éur.

Aussi SLnrere on 1» Lemte sulvan

"L'interruption de lu&r"cscrlptloﬁ cn fa-

veur de l'un des créanciers d'unc ODnga-
tion indivisiblc bénéficie dans tous lc

cas a ses co-créanciers.

Lorsque cectte interruption 1esu1Le du falu
de 1'un des créanciers, elle est opposable’
d tous les co-débiteurs. ~

o
s

Lorsque pareille inte 'uption résulte du
1ui d'un débiteur, elie n'est opposable
qu'd ceux des co- dcblbeurs qui y auront
consenti ou concou*u,ﬁ St |

Article 27: . .ifg$b K o

le

7

»

La notion de "like services' dans

texte anglais n'a pas'é“dotre'point de vue son

€quivalent dans le texte frangais. Nous soumettons

donc gque le texte francals soit Trepris pour rendre
cette

de repenser et d'adopter devrait également exprln»r
ciazirement 1l'idée sous-ﬂacnnue que les services et
les ouvrages qui peuvent se prescrire sont ceux OLl

méme notion.

_1 .
v,

Le LCXLG qu 'il y aurait lieu ic

sont effectivement terminés et non pas cet prem

parx

tie de services ou d'ouvrage qui se prolonge.

Iincidemment, la note explicative

en rcward de cet article 27 contient une erreur

131

(3 arlt cffectivement de 1'a rulcle 2266 dau Codc

c*v;; et non de l’artlcle 2226

Sre

/_.



. mee demate

WAl Cew e v.wt

»

P S

IS S TR N A N N T T T T

£

LT S

i Andona siige ¥

e Bmdalle e e ot

o alit s

P
FPRON BRI SR L3

Bt te b s e s

neny Mme i

- 0 4
. 4 A '
.
- - .
L
Y
. : o e F
Article 28: . PRSP
' . ’ TR T
Lo 'venonciation &tant uns ¢35
causes d'lnte"rarulch-dc iz nrescription, 1i rous
semble inutile 4 : Jaire mention & cet articie.

Notve Comité sc demande &guic-
ment pourquoi unc D*csor;ptlon 1“Le1*0ﬂ7Lc de dix
ans ne peut plus par ?& sulte s'accomplir que pav
un délai de 25 ans. IS notes C\pl'clxlre\ Gtant
ubhsolument b;]bﬂClbhc“‘ sur -la raison de cettc |
cxception, notre Comitd demeure dans le noiy & ¢
sujet. Aussi, suggéronh—nous plutdét le texte su
vant: N -

b G

"Aprés 1n;er*unh on, la prescription re-
commence & couriry -pour ‘le mémes temps'.

Article 31: _ . o

Si.des servitudes ou autres démem-
brements peuven; s'acquer;r par prescription, 1l nous .
semble que l'expression "i titre de propriét 1:3' est
mal choisie et devrait 'étre remplacée.

Iné*démment certains menmbres du
Comité se refusent ¢b50¢umenf a reconnaitre lc droit .
- - N
a la prescrlpulon acouLSLtive d'un droit dc scrvitude.

i HS . -

Article 32: ‘ I

Conmo le mentlon ¢ la note expl
cative, il s'agit.én somme de 1l'article 2196 du COue
civil avec quelques 1eneres mod1¢1c4t10ns.

No éle Conlte s'interroge toute-
fois sur le sens de cet-article 2196, et par voie de
conséguence sur cet article 32 du projet et se ge-.
mande quel avantage i1 y a & conserver dans nos lois

des textes dont le sens exact nous &chappe.
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Le Comit& recommande de remplacer
le mot "ct" par le mot "ou' dans la<phrase '"dans le
as de violence ou de cland estinlue,..." :

0O

Egalemen t;'hu second paragL“Dne,

il ¥ aurait lieu d'ajouter les successeurs gniver- -
sels aux successeurs a titre, unﬂvgxsel Ce_secondh_
paragrajhe pourrait donc se }}re‘"vnﬁi: :

""Cependant le voleur et ses: herlulers ct

successeurs universels opu'd titre univer-

sel ne peuvent par aubun Lemys prescrlre

la chose volée'". .

Article 35: ' Gl ¥

R

La mOdlflCdulon suggérée par not
Comité est dans le méme sens que ci-dessus et le
second paragraphe devrait icl encore se lire:

"Les héritiers et autrcs successeurs uni-
.versels ou a titre universel continuent
1la possession de leurs .-auteurs'.

Article 36: ' B . _ o

Cet aru1cle reprodult en, subs- =
tance 1l'article 2203 alinéa 1 et I artlcle 2204

Les exemples de precarlte'quef
donnaient toutef01s ces articles se trouvent. sup-
primés. Lo _— :

« e

Vu cette suppre551on noyre

Comité croit qu 11 y aurait 11eu de deflnlr la
précarité. Ty . . BRI
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Par soirci &e clarté, notre Comité
suggére le texte suivant: S

. i
R *. .

Mot [ N
[T : L3
g

"Un titre précaire DcuL'éfre interverti ne
au moyen soit d'un nouveau titre, non _
précaire, émanant du’ prop*lc airc ou d'un
tiers, soit d'un acte -du dé tenteur.qui est
inconciliable avec iz 'précarité. LA

'interversion rend la oossc>sioﬁ ttile 2 .
rescrlptoon so“;cmenu a compter dc la

£

nn
tre ou de 1'acte du deteﬁueur et seuTe-u'
nt si le propriétaire ne b&né&ficie pas -
uie cause de susp0151on do la p*oscrlp-

on." . A .

L et o bt
e 28 P

: e T v ,l'.'/' e
L'Offlce de rev151on propose lu
‘texte sulvant: e At e ) _

AN
w

[}

- . : i

""La propr¢ete et ses'aemembrenents s' apqule--
Trent par prescrlpulon,-.ll en est de méme" de
1! emphy;eose" Sy : :

.‘l'.' LR

L'article 36 du projet &nonce la ré-’
e que la précarité empéché lea. orescrlpuloh. L'em—
hytéose Etant con51dcre corme un droit précaire (voir
le deuxidme paragraphe de .l'article.2203 du Code civil,
jue TGPTOdUIL en subs»ancc cetwartlcle 36, suivant les

1
.

0}—'(.1(77
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o tes crjlicatnveb 3 la p:b.haz du D]OJGm), le
Cowite est d'avis que 1'0ffice de revision ne pcut
rrendre maintenant une position' totdlement opposde
& celic qu'elle a prisc & 1'article 36 précité.

Au liew "de continuer & consi-
G3rver 1'emphytdose comme uh ﬁrqif*précairc, 1'0Office
indique maintenant, dans cet.article ~40, quc l'enm-
wiytéose ¢st un céﬁGN)ICﬁ\TTiHe.la proprifté. Le
Comité est d'opiniom qufil cﬁt‘dorc trés important _
do définir la préce ité et i¢ ‘démembrcment. ’

Dans 1‘;;ﬁlication qui accempagnc
ic nouvcau texte (p. 56 du TEnport) on 1lit: "Ltarti-
cle 40 &nonce que tous les droits réels principauX,
a7 opposition au droit rée‘ﬁacc35501re, peuvent
s accuériyr par l'effet de 1= PALSCTlPLloﬂ Il s'agiz
12 a'une innovation puisque,:dans le moment, les ser-
vitudes réelles ne oeuvert was, selon l'article 549
du Code civil, s’ *6tabli ar prescription.”" A la
lccture de ce texte faud;a t~il:donc. conclure ‘que la
scrvitude réelle est un d*oi*'reel pr1nc1pa1 et non
accessoire? Sur quels pr11c1pes e;abllt-on cette
ri3gle? L
Article 43: ' Dot B K

;'-Jf;'

Notre Cdmlté croit que le bemps

seralt venu de définir la bonqe ‘fol eu egard aux
cifets de 1! enregis rement tel au'interprété par
ia jurisprudence. ' :L '

CCL'ar cle permet &galement, sui-
vant les notes exp11caL1vps, la prescription acqui-
sitive d'un droit de servitude:

S'est-on. arrété & songer aux dan-

gers d'une telle prescription’ alors que 1'immeuble
pcut avolr changé de main p1u51eurs fois dans un
cspace de 10 ou 25 ans? -

,:J.’/:- -.'. .
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Que =ense-t-on aussi de la
facilité qu'auraient lcs compagnies de services
publiics (Electricité&, téléphone, gaz etc) G'acqué-
Tir c¢es servitudes cn plagant des condultes sous
decs fils dans le sol alarsique-le pronrlcualr cu
teryain, qui n'habite pﬁsﬂnéccssdl ement les lieux,
ne saurait rien des travaux.ex&cutés sur son pro-
pre terrain? Il dous semdble que.ce serait 13
consacrer l'injustice do la dcnosse55101 forcée
sans indemnité ou conscntemen

.‘I

___________ =
Tt

Tel cub ncus l'avons discuté
4 1'article 28, nous ne*voyons pas de justification
pour le principe énoncé-ad cet article et notre. Co-
mité en ecommande 1! abo;*tlon.

~9

Article 47: : o

PO""'plus de clarté, notre Co-
mité suggére la rédaction suivante: :

"Dans les cas ol la. prescription de 10 ' "

ans peut courlr,,chaque nouveau déten- ;./
teur d'un immecuble grevé d'une servitude,
charge ou nypotheqpe, peut €tre contralnt
de fournlr a ses. frais un titre nouveau'.
Article 48: .~ A

S g .

: i
Le Comité recommandé’'la rédaction
suivante pour le troisiéme- alinéa: -

. [}

“"Le propriétaire &evendiquant nliest tenu
au remboursement du.prix payé pa* le pos-
sesseur que si «ce dernier a acduis la
chose de bon1e .foi‘ dans une foire, a un
marché ou a uné. vente: publigue, d'un com-
mergant trafiquant en semblablcs matiéres
ou en toute aut rc affaire de commexrcce'.



Le Comi=l ‘s'interroge toute-
fcis sur l'opportunité de lanisser pilutdét au oS-
sesseur le fardeau de prouver sa bonne foi.

Le Comitl souligne également
& 1'0ffice qu'il y aurait iieu de faire concorder
cet article avec l'article 1489 du Code civil ou
inverserent. - S . ;

Depe

L'0Office propose ici une pres-—
cion extinctiive uniforme-de 10 ans sans quc
requise la bonne foi dc celui quil prescrit.

Les notes explicatives 3 la page
A - -
sont a 1‘°*L0' que cette pu escription
dans tous les'cas - oli, dans le présent
cc

omplit par une dLrée de 30 ans.
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Bien c"'41 soit 'd'accord avec 1le
;713c1ne de la prescription &zquisitive, notre Comi-
1€ est d'avis que le d&lai proposé est trop court
sans que la bonne foi soit Téqdise et propose plutdt
ée rétablit le principe de 1 artlcle 2251 du Code

2ars
CivVili.

Notre Coﬂ;té croit ici encore
cuc le délai proposé de 5 ans est ‘trop court en
maticére de recours personne-’et verralt mieux une
prescription de 10 ans. U,

Arcicle 52:

Notre Comité 'est d'avis que cet
icle devrait €tre inséré apres les articles 53
54 du projet.
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. ne 4 3 Sy Gemprecewintihle
quotité nc devrait pas Stire iwmprescriptible.

Nous "O"’S ‘référons aux remar-

-/

qucs G8jd formulbes & 1'nriicle 3 du projet &
savoir que le point de ddérart de 1a prescription
devrait €tre défini et ncus - suggérons en consé-
1T = .~ L -
cucnce un texte sembliabi: & celul que nous avons
sugzléré pour l'article . &7 .
Pius particuliérement, nous
croyons cu'il est inexcct dé ‘dire & l'article 54
C &5t ae
cue la prescription comncrige-g compter du jour
ou la fraude ou l'erreur «.,Eét& découverte et dar
le cas de violence ou crainte a compter du Jou*
h Y
ot clles ont cessé& alors ULe de fait le délai ce
prescription ne court qu'a conpter du lenaenaLn.
Article 55: o

Premier alinéa: notre- Comité
croit que le mot 'complli&e' devrait remplacer le
Y
mot "réalisée" 3 1a dernlcre 11gne de cet alinéa.

Deuxidme ailnEa: nous croyons

fzit accompli dont il n L'y’ ,& pas lieu de faire
mention. ‘e

les dispositions de cet‘alinéa sont absolument
tutiles si la prescription s.est accomplie avant
'entrée en vigueur du nouveau Code. C'est 1d un



e e e o'y

/1d

"
.
1
.
L)
. -
: .
[ W
[ [
'
.-

:

+ Nous cspérons, cher confrérc,.

ques remarqucs pourront étrc utiles

ce pour la préparation-de son ‘projet
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