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Introduction: Les oriaines de la solidarits

La solidarité est une modalité ou plutdt un

accessoire de l'obligation., Son étude suppose entidre-

ment connue la théorip'générale des obligations puisqu'el-
le met en jeu les notions de novation, de Q;iement, de |
subrogation, de prescription'gtc. La soli@arité est un j
perfectionnement, un raffinement de la thébrie générale >
) :
des obligations: c'est peut-2tre cette place privi]égiéef
dans le droit des obligatibns'éui donne 2 son étude sa ré-

’

putstion de complexité, . En réalité, la difficulté de la

/’
question tient moins @ 1'institution elle~meéme cu'd ses in-
cidences sur de nombreuses autres institutions du droit

des obligations.

La solidarité, qu'elle soit active ou passive,

L]
existé toujours en faveur du créancier, Tout systéme ju-
rididque adoptant le principe de la division des obligations
et soucieux en méme temps de fournir au créancier le maximum

‘de sécurité, comprend la solidarité dans son arsenal de sO~

retés, C'est avec ce caractére fondamental que la solidari-
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. té& est issue du droit romain., Elle est apparue en droit

romain dans la stipulation (1), La stipulation avec pro-

messe corréale a eu a llorigine pour but de tourner la

. regle de 1'instransmissibilité des créances et des obli-

gations verbales. Avec la disparition du principe d'insr-

transmissibilité, seules les promesses verbales corréales
resteérant pratiques parce qu'elles donnaient une garantie

au créancier contre la regié de la division des dettes,

s

Justinien accrut ce rdle de garantie en supprimant 1‘effet

]
extinctif de la litis contestatio vis-2-vis des débiteurs
verbis solidaires comme 3 1'égard des cautions: ainsi le
———————— . 1

' : H
créancier qui poursuivait un débiteur solidaire et son débi-
A 1

/ .
teur principal n'épuisait plus d'un seul coup ses recours

contre les autres débiteurs solidaires ou les cautions.

r

Avec la disparition de 1'effet extipctif de la

litis contestatio disparaissait le principal intérét prati-

que de la distinction qui existait avant Justinien entre la

e ———n g —————
.

(1) Giffard et Villers, droit romain et ancien droit fran~ ‘4
cais (obligations), Précis Dalloz, 2e é&d., 1967,
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faite par 1'un d'entr& eux.

corréa]ité ex contractu et l'ohiigation in solidum ex

delucto Les auteurs du X1X® sidcie (2) enselignzient

que le droit romain de 1'épogue classique distinguait

entre la solidarité parfa! inte par la 1litis con-

-

testatio et la solidarité imparfaite ou in solidum ne

libérant les codébiteurs que par 1'exécution effective

e criterium de la distinc~

tion entre les deux Institutjons n'était pas treés précis.

Aujourd'hui on estime que l'obligation in solidum ex delicto

n'était pas soumise aux m3mes ragles que’ ‘1a corréalité ex

contractu ¥ 1'épcque classigue (3). La difficulté de con-

nattre 1'état du droit,romain ¢lessique en matidre délic~

= d'un texte général dans les compi-
/

Certains textes épars du Digeste si-

tuelle vient de l'absen
lations de Justinien,

gnalent que les codélinquants étaient tenus ppour le tout, in

solidum; mais i1 semble que les actlons en matigre délictuelj

le aient d'abord été données successivement et-cumulativement

contre chaque coauteur d'un délit et que ce ne soit que pro-

(2) bérardin, Mouv. Rev, historique de droi

t 1884-1885, cité
par £, Gsuademet, Théorie Cénérale des (Obiigations, réim-
pression de l'edlglon da 1937, H., Desbois et J. Gaudemet
Sirey, 1965, n, 433, .

(3) Giffard et Villers, supra note (1).
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‘'gress ivement que la jurisprudence les ait rendues solidai-
‘res: la solidarité en matitre délictuelle serait donc ap-
parue postérieurement a la solidarité contractuelle et el-

"le aurait été calquée sur cette dernizre. Ainsi, la soli-

"darité serait 3 l'origine essentiellement contractuelle et

1'unitication réalisée par Justinien en 53! n'a pas réussi
- .

" % faire oublier la dualité primitive fondamentale de 1'insti-

tution; cette dualité a traversé toute 1'histoire du droit
et se retrouve aujourd'hui avec la'question de la distinc-
. . 1]

tion de la solidarité proprement dite et de 1'obligation in

solidum, ‘

/ .
Dans 1'ancien droit, les auteurs ont poursui-

vi les discussions des jurisconsultes romains en soulignant
1'idée de garantie que la solidarité dite parfaite présen-

’

tait pour le créancier, Les effets secondaires de la solidaf

rité parfaite (faute, demeure, prescription) ont été pré-

sent8s comme des améliorations de la solidarité propremant

dite.2 savoir 1'obligation au totel., Mais, il a semblé

aux auteurs que cette extension des effets de la'solidari-
té ne pouvait pas se justifier par les idées de plurabi-‘
té de sujets et d'unité d'objet qui fondaient traditionnel-

lement la solidarité. On eut recours a 1'idée de mandat
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tacite réciprogue, en vertu de lequelle chaque codébiteur

solidaire était censé reprédsenter ses codébiteurs: ainsi

K4

H]
tout acte dirigé contre lui ou effectué par lui était cen-
sé 1'2tre contre tous ou par tous. On donnait ainsi a la

solidarité son effet maximum de garantie pour le créancier

mais on faisait en m2me temps de la solidarité une matieg-

re pleine de distinctions et d'cbscurités.

] '

C'est surtout par Pothier et aussi par Domat

que les solutions romaines ainsi altérées et amendées par

les interprétations des anciens auteurs, notamment Dumoulin;

scnt passées dans le Code Nezpo}éon: ce code n'apporte de so-

/ .
lution nouvelle qu'en matire d'intérets (article 1207).

-

Les dispositions du Code Napoléon en matizre de
solidarité ont été reprises dans le code de 1866 avec des dif-

férences minasures en ce qui concerne le régime de 1'institu-

tioh. Par contre le code québscois se sépare nettement'du co-

de frangais en ce qui concerne le domaine d'application;de la .

H
soiidarité, Outre les deux différences essentielles qul appa-

. . []
raissent au premier abord en matidre commerciale (article 1105)

et en matidre de responsabilité délictuelle (article 1106), le
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code québécois multiplie les cas de solidarité légale:

articles 1688, 1712 (aui renverse ia présomption de 1105,

al, ler), 13836, 1865 et 1873.

S'il est vrai que

a force dans

1a solidarité perd de
! n domaine d!ap-

la mesure ol s'étend s
plication''(&)

O wui

1*institution eurait dad perdre ea force ce-qutelle ga-

.’

gnait en extension dans le code québécois. 'Or il nlen a

rien été puisque le régims de liinstitution est identique

gans les deux codes, Les deux droits na sont donc pas pla-
cés devent les m2mes prog}ém%?. ‘Le droit québécois n'a

pas &té soumis au probléme qui s'aQéra tout dehsuite Sajeur
en droit frangais, celui de l'accroissement des cas de soli-
darité, trds limités au départ. Parallzlement, la juris-
prudence. francaise a cherché 2 accroftre la force:de 1'ins~
titution pour renforcer.son role dtencouragement ad cré-

dit (éibis). Comme les deux tendances étaient contradictoi-

(k) J. Vincent, L'extension en jurisprudsnce de la notion
de solidarité passive (1938) Rev. trim. de dr, civ’
XXXV111, 601, p. 605, ‘

(& bis) Marty et Revnaud droit

vil Tome Il, I volume,
Les Obligations Sirey P ]

952, no Jé#.
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res, l'institution ne pouvant a la fois gagner en force
et en étendue, il s'est produit un phénoméne de dédou-
blement de 1'instituticn en solidarité proprement dite
et en obligation in solidum; ce phénoméne, qui-confir- |

'me l'exactitude de la loi énoncée par J., Vincent, est

d'ailleurs remis en question aujourd‘'hui.

L'évolution du droit québecois est beaucoup
moins spectaculaire, Parti d'une institution ayant les :

mémes effets et un champ d'applicaticn beaucoup plus o

vaste qu'en droit francais, la tendance de la jurispruden-
ce québécoise a été de restreindre 1'étendue de 1'institu-
tion pour la mettre en harmonie avec la force gu'elle avait

héritée du droit francais. Cétte;tendance se manifeste &
1"heure actuelle par 1'essai jusqu'ici peu concluantdéten-
’ !

dre le domaine d'gpplication dé 1'obligation in solidum en'
droit québecois., Mais il faut surtout constater que parallé-
lement & cet effort visant par contrecoup & réduire 1'étendue
de la solidarité, ]é juge québécois, fidéle a sa tradition,
n'a cherché en aucune fagon 3 étendre les effets de la soli-

darité au-dela de ce que le code avait prévu. C'est donc & une

sorte de. repliement de 1'institution sur elle-méme que nous

assistons en droit quékbécois.
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Cetie étude vise a faire le point sur 1'ins-
titution de la solicdarité en droit cuébécois. Dans une
premi2re partie, nous examinerons 1'évoliution et l'état

actuel de la jurisprudence et de [a doctrine en insis~,

tant daventage sur les' deux guestions qui ont donné lieu

ou donnsnt encore lieu 2 des difficuités, @ savoir la let-
tre de cinange et la responsabilité délictuelle. Dans une

’
seconde partie, nous aidant des enseignements du droit com-

wdifications au’ code qui se-
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raient de nature 2 favoriser 1'&panouissement d'une insti-
Y ’

tution essentielle pour Ve crédivz.
/

!

: i€ PARTIE
[4

Le position da la jurisprudence et de la doctrine

Section | Les sources de la solidarité

———

: La solidarité prend naissence, soit de la vo-

lonté des parties (1103), soit de la loi (1105, al. 2).

iere délictueiie (1508) sur la~,

quelle ncus aurons a revenir, le cods et les statuts édic-

ct
P

Qutre la soclidarité en ma

tent la solidarité légale ou de plein droit dans un grand
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nombire de cas qul

Anr SEA
ont ete

ctrine (5).

peut d'chord résulter de la con-

A. La solidericé d'origine conventionnelle
La solidar
vention, Lierticle 1105, alira ler ra

darnte est excepi

et des cdett

pas

"est une dérog

interprétée

@s de choses

[

-

(@)

U
O

ionnelle: elle
ation b la regie

L'cxsgence diune

rappelle que la soli-

se présume pas car elle

les comme l'a.ccnt

tion 'de deux
encier sans
ne ies lie

oin expresse n'est

littéralement par la jurisprudence:

Nonsidérant que ie mot ‘expressément
nt'impiique pas des
et quiil n'est pas
parties se servent

ligolidaire'y;

au'iil

termas sacramentels
nécassaire que-les

ags

suf

i'expression ds

fit qu'elles em~

)~

]

de la dxvusuon des créances
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!0.
ploient des &cuivalents', (7)
L'arrdt Compaanie de transport Prov, v, MHoore (8) qui
exige la stipulation expressz de la solidarité par une

mention dans les conclusions de 1'aciion est errond en

droit car, s'agissant diun accident d'automobile, la

. - -
existait de plei

droit en vartu de 1'article

=

('n)\

olidarit

1106 et non en vertu dz iil5.

a souvent appliqué la regle

selon laque ne se présums pas,poui &car-

. .

- - - ' - - " -
ter la solidarité dans les cas ol eile n'était pas expres-
|

’

sément stipulée par les pa

ar
/
ne résultait pas des termes du contrau.

- En matigre de vente d!im euble 'Dans'une

vente de lots achetés par un syndicat, les vendeurs ayant

ties au contrat ou bien ol elle

in).

(7Y C.S. 1520 {onette v. Mocody 21 R.P., 435; dans le ma-
me sens Arcand v. Delisle (1928) 31 R,P. 282: i}
n'est pos nécassaire cue le soliderité ait éié sti-
pulée: ilobligation telie qu'assumde est essentie]le-
ment solidaire entre codéoiteurs! p, 285 (C.S..J Ste

(8) [1isk5) C.s, 47s. T
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stipulé cue les zchztcurs sceralent propriétaires cha-

dans un2 venie d'immgubles en bioc, alors m&me que les

zcheteurs avalent créé une indivisica entre eux, au mo-

tif que la solidarité n'avait pas été stipulée expressé-
, ..
ment dans 1'acte de vente: chacun cdans ce cas ne doit que

sa proportion du soide du prix ce vente (10).

[
- En mctikre de yvente de créances, La cour de
revision a rendu en 1S17 une décisicn extremement Intéras-

sante dans unz aivaire ou i1 s'agissait de ventes successi-

ves de créances par lesguelles les acquéreurs s'étaient en-

-

gagés & payer -au vendsur les mémas Intéréts d'un prix de

vente: la cour décide gue chacun pouvait 8tre condamnd pour

le tout comme s'il vy avalt solidarité entre eux (!1). Le

—~
D
S’

(10) C.R, i9!5 Verseilias v, Harel (1515) 47 C.S. k68,

(i1) Chorin v. Levinofy (iSi7) 52 C.S. 288,-par les Ju-
ges Arcninaid, Gresashields at Lewotne; L, Fariceult
contra op. cikt, o. /9
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""I1 ne s'agit pas dz la solidarité

pure, mais il est certain que tous

les défendeurs se sont liés 3 payer

la créance du demend=ur, en entier,

et ils peuvent &tre condamnés cha-

cun d'eux pour le tout, Cela a le

méme effet que la solidarité', .

Cette décision audacieuse constitue malgré sa briéveté un

précédent important pour 1'extension du domaine de la théo-

rie de 1'obligation in solidum en droit quéﬁécois (12).

1.

La jurisprudence offre également un exemple

‘
de cession de créance avec stipulation de solidarité (13).

. ’

/

. - En matidre de rente, Deux ans avant le code

civil la cour d'appel avait décide que les propriétaires par in-

divis de l'hériiage hypothéqué au paiement des arrérages d'une

rente constituée, qui sont indivisibles, étaient tenus solidai-

rement au paiement des arrérages (14), Mais en

(12) Infra no 68 et 82,

(13) C.R. 1915 Décarie v. Archambault (19i5) 47 C.S. 302,

- » - - - v - .!
confirmant une décision de ia C.S, du juge Lafontaine,

(14) B.R. 1864, Papans v, Turcotte

9 R.J.R.Q. 155, 15 L,C.R,




’

190Z, la cour susérieure dédcida que ies héritiers et

représentants légaux d'une parsonnc cui s'était enga~
gée par ''deed'’ @ verser une renite foncidre, n'étaient
pas teaus "jointly and severaliy' au paiement de

rente, 3 moins de stipuiation exgiresse, contraire, La

cour supé&rieure falisait appiication du principe de 1'ar-
L
ticie 1i05 (15), .

o

- En matiare de donatics, la cour d'apcel a

renca en 1906 un autre arrét, trés explicite celui-lg,

fonds sur la théorie de i'obligation in solidum (16), C'é&-

“ait unag action sur bitlet intentéez par un fournisseur con-

tre un pere et son Tils vivant en commun avec leur fgm' le.

Un cutre mzmbre de cette famiiie, dont le jugement ne pré--

-{)

cise pas le llen .de parenté, et le p2re avaient Tait au

fils une donation universelle de leurs biens, Puis le pa-
re avait signé -un billet en reconnaissance de dette azu four-

nisseur. Ce dernier soutenaif gu'en reison de la donation

- -~

1]
universelle et du fait que les effets avaient été avancés

soli-

(¢}
(2

2 la femille vivant en commun, le pere et le fils

(15) Les Dames Religicuses Ursulines v, Lamnson {1902)
22 C.S. 7.
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par le donateur avait inierrompu la prescription quant au

donataire., La cour résondit pcar la négetive en sc fondant

sur le fait cqu'en déclarant

personnellement de la totailid des dattes gu donateur, |

e donataire universel tenu
, ’ ’

I
H

ar-

ticle 797 ne le rendait pes débiteur solidaire de ces det-

tes,

Le juge Lavergns cit p. 528:

YL'appelant, si/ia éonation eut été
gratuite, eut été cbligé de paver tou-
t2 la dette du donateur, mais il ne LT
s'ensuit pas cu'il aurait été débiteur
solidaire. L'cbiigation du donateur et
celle du donataire prockdznt de daux
sources différentes, chacun dleux est
oblicé pour lz ftout, mails ils ne sont
pas solicaires et 1'un ne peut, par.son
fait, interrompre ia prescription cuent
a 1'autre,

Les cbliigrtions ne sont solidaires
cue lorsque iz loi le dit en termes ex- '
orés, ou par i& ceonvention, Cn ne trou-
ve nuile part cdens la ol guz les deux '
cbilgations Gui nous occupeni, pracd- .
dant de deux titres différents, soient '
sollidaires .,.%
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13. ~ En metidre de louace dz choses. Dans une

décision de la cour supérieure (17), le juge Archibald
n'a pas recours & la notion diobligaticn in solidum mais

3 la notion d'indivisibilité pour arriver au but que

nous discernons dans toutes ces espdczs ol la solidarité

proorement dite n'existe pas mais ol le juge lui cherche -
un substitut pour fai;é jouer lievfet essentiel de la soli~ |

darité 3 savoir la condamnation eu tout. Le juge dit (p. 5,

traduction):

’

""sien que 1'obligation ne soit pas soli=-

daire (‘'not joint and severzl")'je suis

diavis que les_ dérendsurs avalient le ,
droit de refuser d'accepter moins que g

s~}

le plein montant du loyer dd',

+

i
/

On peut citer dans le mime sens un arrdt (18) ob il s'a-
gissait "d'un contrat de louage d'une chose indivisible dans -
1'intérét commun des co]ocataires”z Ces arréts montrant com-
ment le juge peu£ suppléer au caractére restrictit de la loi
en matiére de sol idarité en ayant recours & la notion voisine
de laindivisibi]ité, chaque fois que la nature des contrats

le permet : la jouissance des lieux loués étant indivisible,

ces décisions con-

(17) Ouellette v. Dudemain (1910) 17 R.L. 1.

(18) Cousineau v, Vaillancourt (1936) 7% C.S, 105
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biiité s'étend au paiement du loyer qui est la contre-
partie dz cette jouissance., 0On note que ces solutions

ne doivent rien & la notion de solidarité ni zu substi--.

précités proposen

ct
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s1bilité, ce qui est juridiguement contps“‘ e car la

sente le loyer est essentiellement

divisible {i9). . o )

4 ’

Cependant les juges se contentent parfois, de

rejeter la solidarité scns rien chercher & lui substituer,
par une application moins zudacieuse et plus littérale de

’

la loi en matidre de solidarité (20). .

. On retrouve la mme démarche que dens les ar-

réts Ouclletts et Cousinezu précités dans une espdce rela-

tive 3 un contrat de louace d'ouviage; mais cette T

e rejoignent de

3
Q
ot
Q
pa
L /]
[}
o
w
o]
—
0.
A1)
-
rir
[}
[6)
-t
o,
3
[a R
<
i
(e
=
or
[¢D
v

(19) Cn peut cepcndan: considérer que c'est un cas d'indi-
visibilité conventicaneile, solutione tantum. Merty
el Ravnaud, Droit civil, T. 1! ler volume,Sirey,Paris
1352, no 77:.

(20) #c Dermott v. Leblanc (1935) 7 C.S. 12,

.
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ason négetive suggdrée par (tarticle 1126~ La.

~h

la

cour supérieure (21) a décicdé sue le consignataire:

ce marchandises traansportdes par un voliturier est

Wu le caractire indivisible de

la créance (1124, 2), il y a iiec
de cenciure au paicment ‘zu tout par
1tun ou 1teutre des défendeurs, ice
qui impligues 'a solidarité prévue
par 126", ’ :

' t

On notera cependant que W'articie 1126 prévoit, a 1'in-

verse de ce que dit la cour, 1'hypothdse ol il n'y a point

- -, 21

solidarité, mais ol chague codébiteur a contracté conjoin-

tement uns dette indivisible: le texte veut dire que cha-
cun en est tenu pour le total, ce qui est un effet com-

mun 2 1'indivisibilité et & la solidarité.

er matikre de louagz de choses, lzs jugas o2 conteatant par-
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stipulation expresse, écaric la solidarité guand elle nlest

0
L ]

Ces exempies montrent comment la jurispruden-

on lacuzllie la solidarité ne se
premigre, interprétant restrictivement l'exigance d'une
pas Tormeliemant stipulde dans le contrat et qu'elle ne -

résulte pas des termes du contirst; car pour &tre restric-

jusqu'a exiger de for-
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me sacramentelle, comme 1'emploi du mot solidarité, La

!
" sacondz tendance, plus libérale, de la jurisprudence en ma-

titre de solidarité coﬁve“*lo..c i

(6]

consiste A dépasser la

simple constatation de 1!inexistence de la solidarité dans

un contrat et a rechercher un moyen d'arriver au méme résul- i
r ]

tet essentiel asavoir 1'obligation au total: la jurispru-

denca a depuis lTongtemps appliqué la théorie 'de i'obligation
solidum ou a fait @ppel & la notion voisine d'indivisi=

bitité (2k). -

(2k) Cn constate cue la notion d'indivisibilité a eu lta
Teveur de juges de langue angleise zlors Gue cé sont
des juges de laagus Tranceise qui ont eu recours
2 la notion d'obligation in solidum,
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En dehors de 1'erticle 1106 et da la loi sur

eund

les lettres de change, les dispositions lé&gales gqui édic-
tent la solidarité n'ont pas donné lied A uns jurispru-

dence abondante. Certaines décisions se réfzrent 2 1'ar-
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gle inverse de cel-

ie posé&e par llarticle 1iC5, ,al, ler, En mdtigre commer-

sumde solidaire, sau
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gua préscnte la commerciziité €n metidre de solidarité,
Ainst la jurisprudence a' décidé culune société Tormée
/

icn d'un acueduc est une société commer-

pour 1'exploitat

ciale et qu*il y a solidarité entre ses membres (32);qu'une

société en nom collectif, dont 1'o

bjet principal est 1t'éle-

vage d'animaux a fourrure, est une société commerciale et
cue ses membres sont solidairement responsables des obli-

gations assumées par eile (33). L*influence att

buée par

le jurisprudence au caractére commarcicl de la société

{33) Fortin v, Cimon (3931) 50 B.R. 2k2 voir J. Rivard
p . i:'s- 7 L]
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pour mettre en jeu la solidarité apparatt encore net-

tement dans un arrat (34) rendu ¥ propos d'une vente

de machine; le juge Stackhouse dit:

YAujourd'hui dans les affaires, il
est parfois difficile de faire la
distinction entre une société (part- .
nership) civile et une société com~
merciale. La situation et les res-~
ponsabilités des associés (partners)
ne peut pas toujours servir de cri-
tere, (35) -

11 s'agissait en 1'espece d'ouvriers faisant un travail

manuel (polissage de planchers) et non pas de commer-~

cants; le contrat d'achpt de ]a machine n'étant pas une
affaire de commerce, les deux ouvriers n'étaient donc

pas solidairement tenus d'en payer le prix,

4

C'est en application du méme principe que la
cour d'appel a récemment décidé a propos de la révocation

d'une option d'achat d'actions de société que la responsa-

bilité de ceux qui ont accordé l'option et de la société

de fidéicommis & laquelle les actions ont été remises en

»

(34) Nadon v. Cardinal 36 R.L. 28; (1929) 67 c.Ss. 527.

(35) 36 R.L. 30. .
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La difficulté est v oo du fait due le
common lax nc coanalt pas la solidarité, ce qui, on

- 1'a déja vu, se traduit par un recours prescue iastinc-

- B inconnue aussi en common 3w mais slus facile @ saisir
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. d'indivisibilité,

on't du common

law est aux antipodes de 1'cbliigetion conjointe du droit
»

vil (50): or le melheur a voulu cue 'joint obligation®

/ ait été rendu par ‘'obligation conjointe' dans 1lerticle

—

176 de la loi sur ies lettras de changz, ce qui consti-

tuait un contre-sens juridicue évident. En somme toute

la querelie est née du rapprocnement hatif de notions juri-
diques appartenant 3 des systimes différents, sans se sou-
cier de connattre leur contenu réel, sur la seule foi des

‘ ressemblances trompeuses entre les deux langues,

Le probleme qui s'est posé devant ies tribu-

-
-~

naux est au tond assez simple: il s!'eagissalt toujcurs de

savoir quelle éteit la nature de i'oblicetiorn résultant d

.y
- (50) liafra, no 83 et &L,
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24, Avant e code on trouve un arrdt de le .
cour d'appgzi de 1817 qui daclare cu'un dillet dans ie-
]
quel trois pzrsonnas s'engagent "jointly and saverai iy

constitue une obligation solidaire {52). O0On retrouve

la m3me soluticn dans des arréts rendus eprés le code {53).

25, Mais, des 1870, un arrét (54) avait restreint
la solidarité au cas ol les Taiseurs’de billets sont com-

mercants: deux cultivateurs cu! ont signé un billet ne sont

fﬂ S pas cbligés solidairement, L'arrét de la cour supéricure
\ e v
hoble v, Foracrave (55) devait confirmer cette solution; un
: an aprds 1'arrét Créoeau v, lzsuchesnz le juge Lemieux dé-
cida que 1'obligation des sousciipteurs d'un billet promis-
soire cans lequel la soiidarité n'éteit pas stipulée n‘était
que conjointe., |1 justifiait ce revirement par rapport a

(52) ycdlider v. Whitnev ez Cotrell 2 R,J.R.Q. 137, 2 R. de

. 1885, t& R, L. 60L;
c

(53) Perrcult v. Sarcevin c, circ ,
- T L oa0 ', . R
. Criocay v, Eecauchesra  (i8%8) 14 C.S. 4¢5, J. Lomiaux,

(54) Huihiot v, Tessier et Lemnnda C.S., 23 R.J.R.Q. 322,
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1tarrdt Perrcuit v, Bargavin en disant cuz comme dta-

préds la loi de 1890

ja solidarité doit 8ire oxprinis et
nentionnée dans ie bilict, on ne peut
y suppléer, et elie ne cuit pas &tre
présumde, Dans ies cas ol les par-
ties, faiseurs d'un billet, n'ont pas:
clairement stipuié 1a solidarité, -
1'obligation n'est que conjointell,
.

Comme pour le juge Lemieux ’
ila distinction des obliéa:ions con-
jointes d'avec les cbligations con-
jointes et solidaires est la mime en
droit anglais qu'en droit Trangais't,

il conclut que 1'obligation était conjointe.

Ltarrét Moble v. Forgrave a été critiqué par

Nicholls (56) et par Falconbridge (57) qui ont eu le méri-

te de faire apparaitre 1'erveur consistaat 8 rapprochar les

(56) =vhol]s, Bills of Exchange Act &nd Prescription

(T937~b! 16 R. du D, p. 35,

(57) Fealearbridaz, The Bills of Exchange Act in Quebzc -
(1542) XX C.B.R, p. 739-&0
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Lemicux

jointe, 11 importe de souligner en effet quaz lo juce
rcpoussait la solidarité en mati
en crovant eppliquer le droit anglals, car, au~delda

de la prise a la levire de i'erreur de sémantigue du

le juge Lemicux

régles du common law aux billets

Hexcepté dans les cas ol elles seront
- - » - - -

incompatibles avec les édictions de

notre acte des letires de changa'l.

Clest priécisément sur ce point cue la controverse devai

ck

porter par la suite.

de la nature juridigue des obligations sur biliets dans

terprétation de 1'article 10, Rejetant unanimement la
de 1'applicaticon ''entitre'' du common law

change (58), imprudemment soutenue par le juge Lemiecux,

doctrine se divisa en deux groupas les uns,

et -Perrault, rejetant la soliderité de principe en mati
de lettre de change, les autres, Faiconbridge et Michol

soutenant la these seion lazquelie le b

Russel:

A commentary i 5 o7 exchanas act
1621, t. 22, cité cr cr%tiqué par lPerrauli, Tral
de droit commzircial, Moatréal, 1320, T. fi{ no I

p. 176,

La Durantay

préconisalt une application entigre dos

t

On chercha la solution du probidme

these

a la lettre de-

et promissoirce pos- ﬂ
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commercialité du billet cer il y avait unenimité dos au-

teurs et de la jurisprudence sur ie caractére solidaive

t

du biliet commercial clest-a-dire Tait par des commeicant

pour ll'exécution d'une oblilgation commerciele. Le point

—

en litige était celui da la commercialicé ou de la non com-

mercialité du billet pessé pour 1'exécution ou en vertu

[y]

L4

diune obligation civiie.

Pour la Durentave (59), la scuscription d¢'un

biliet pour une obiigation civile nz constitue pas entre

non-ccmmercants une afteire de commerce au sens de 1105, qui
est '‘purement de droit francais", par opposition aux arti-
cles 1235 et 2260 empruntés au ‘droit intermédiaire anglais'.

La référence au droit frangais existant en 1763 affaiblic

considérablement une tndse Tonaée sur une prétendue impermé-

abiiitd des systimes juridigues les uns par rapport zux au~
tres.et en Tin de compte par rappoirt a la réalité sociale
gu'ils sont destinés u régir,

(59) itlet 3 ordre et la solicarits (1946) R, du B.
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A 1tinverse,

soutiennant,

que le billet est comme

dit meme:

Admit

(60) 0o

a la sui
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cial par naturce,

o O w

ary to Perrauli

.,

n that

. cit. no 3S9 et L22,

(61) oOp

p. cit. no 108, pp.

(62) - (iS
(63)
(64 T. 5
65) 7. & p. 30.
(66)

L2) XX C.B.R.

(18%2) XX C.2.R.

/

(1937) 15 R, du D.

736,
839,

L8o, T. 6 p. o4, 7.

37-

179 et 180.
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. bills end notes ware in 18E5 ragarded
as commercial matiers irvesoective of
the charzcter of the parties vo themil,

La divergence entre les deux groupes d'auteurs

ne strictement les pillets, lTaissant au droit_ provincial tou-
tes les questions de fond relevant ordinairement du droit
a . P = . * - - LIRS  ®

civil (capacité, cause, consentement, droits et obligations

des parties), alors que les scconds auteurs donnaiaant de :
1tarticie 10 une interprétation bsauccup plus large et recou-
raient au common la

tions des parties a un billet et en consécuence pour d&finir

ce gu'est une obligation "joint'.

Entre i'arrét Moble v. Forgrave et 1'arra2t B.C.N.

———

v. Labonté qui a mis fin & la controverse, la jurisprudence

stest divisée entre les deux tendances: i'ure fTidele 2 la dis-

tinction de l'arret Maihiot précité (67) entre le billet don- :
né pour une dette commerciale (soliderité} =t le billet donné

(67) Suprc no 25,

——————
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pour tinc dette civile (nen-zci

attribuant au contreire le carastars comnzre

' la préscmpticn de solidaricé 2 tous les billets négo-
ciebles, m0me ceux consentis par un non-commercant (59).

v - -
cour d'epsel, avec de nombreusas réticences {outetols, et

~

Gqui a éteint la controverse en 1647 (70). Elle dicida

Heutd 1tégard du di3tenteur réguiier,

s'attache au biilet & ordre, en rai—

son de sa nidg¢ c‘ation et de sa iivrai- '
son, la préscms:ion cue l'obiigation

qL'l] censtete ou qui Iui sert de Ton-

dement est comzerciale's,

(68) Dacreau v, Décarie [1S07] R.P. IXl; Drouin v. Cauihizr
(1953} 12 B.R, Lh2; Walker v. Lamouresux "l° h) iJ 5.4, ¢
202 (3/2); Cournov v. Savard 43 &

Jodoin C.R. (19i7) 52 c.S. 38
5L Cc.S. 385; Carrier v. Faguy
vesque v, Berceron (5939) [

. [19%21 B.R. 3&3,
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(69)." Gzuthier v,

The lLondon

(70)

inTir-
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La préscmption de commerciclité qui ‘peut 8tre détruitc,

sauf les droits des tiers' (J. Bisscarette,” p. 425) cn-

tratne la mise en jeu de ttarticle 1165, al. 3 cul pré-
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sume la solidarité
n'est plus le caractere commeiciel de l'obligation que le
billet sert & constacer qui entra

dans 1'arrat B.C,M.'v. Turcctte précité mais c'est
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I'obligation, qui cntrafne 1a soiidarité, La regle est

k| s § Y
donc tres simple: i1 v e solidaricé d2s qu'il stagit d'un

billet, car le billet est par lui-mine commercial, La
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cour d'apoel rejoignait ainsi la positi
de la cour suprd@me en matiere de commercialité du biilet

(71).

11 faut noter gue 1a cour d'appel & catégori-
quement rejeté a lloccasion du reviremant de sa jurispru-
dence la théorie de ia solidarité imperfaite cue le défen-

deur, avait invocuée subsidairement pour écarter certains

effets de la solidarité au cas cti la cour zdmettr

ait ia th
i - . A R Ty -~ =Y . b Lo T =
se de la commorcialitéd, we¢ iitige portait sur V'efic: .ia:

o’

(71) cgatellier v. Bslancer {1524 R.C.S. 436 et Bzrasron
Lindsay [1S40} R.C.S. 53L&,

V.
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Couillard (74), la solidarité a été rejetée alors que
toutes les conditions de son application étaient remplies,

ce qui a entrainé par la suite les tribunaux & s'interro-
ger sur la notion de solidarité et 2 la repousser dans
des cas ol elle aurait di &tre appiiquée, C'était le
point de départ d'une tendance restrictive tenace qui a
débordé sur d'autres questicns relatives 3 la solidarité

e

et qui, on le verra, a ¢

wn

j3 nécessité l'intervention du

»
législateur, sous une forme extrémement contsstabie dlail-
leurs puisqu'elle est intervenue dans le code de procédu~

re de 1965 (75).

34, Pourtant, il ne faut pas s'imaginer cue la
notion de solidarité ait été remise en cause chague fois
qu'il s'est agi d'appliquer l'article 1106. On peut citer

3

une multitude d'arréts qui prononcent sans difficulté 1la

(74) (1894} 3 B8.R, LSl {J. Bossé diss).

(75) Infra ro 58 ‘

L1,
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A, ce qui Iatroduit l'élément de simuitendité qui se trou-
o ve, il est vrail, dens la céldbre déiinition du jugs Bro-
S deur mais qui n'est pa entiel (83). Ce cul importe

‘4‘ GelUi mals qui n'e Pas essehtice 3 e Cul Impoice

} dans la définition de la solidarité c'est 1'élémant de

causalité mis en évidence 3 la Fin de la définition du

juge Brodeur, p. 280,

L ""La solidar

rité résuice de 1'impossi-
w0 bilité de séparer dans 1!'imputsbilii-
3 té d'un Tait unl des octions qui vy
) ont simultanémani concoury et qui vy
sont rattachées par des liens de cau-
se a effet!’. (8%)
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(83) Lever Bros v, Fishar [1952] C.S, 617.

. (84) Nappierville v. Lubois [1924] R.C.S. 375, J. Hicacult,
: dissident; Trépanier v. C,P.%, C.S. 1925, 31 R.L, n.s.
119; Langevin v, Bezuchamp (1928) Lk B.R, 559; Bros-
seau v. Chartier (l929} b5 8.R, L79; Hadeau v. Toharei
[1953] 2.R. %18; Daoust v. Gilinas {19541 C.S. 78;
Nobart v, horais {i956} B.R. 7&%0; Blouin v, tenechial
[1956] B.R. 808; Williams v, C,T.H. C.S. (1S5€; u.L.
247; whitton v, Jesseau {19623 C.S. 309; Leduc v. Por-
cules [1965] C.S. 293 lLévoscus v, Arboc [155%1 C.5.
2L Wiseberg v. Coupil T[i5957] 8.R. 2i%; Gélines-des-
ch2nes v, Daomdhousse [1987F C.S. 7CS. )
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la causalité en metigre de responsabi

ité. Ramende &

(V)]

ses termes théoriques, la différence entre les arréts

Jeannotte et McDonald tient au passage de la théoric de

la causalité adéquate & celle de l'équivalence des con~

ditions. .

L'affaire Jeannotte est tellemont typique 2
cet égard qu'elle ressemble 3 une hypothdser d'école qui
permettrait d'exposer les théories en présence, La théo~
rie de la proximité de la cause aurait engag® la seule res~
'ponsabilité du pharmacien dont +1'action ayant conditionné
le dommage était celle qui étzit ia plus proche dans le
temps, La théorie de 1'équivalence des conditions auralt
évidemment entrainé la responsabilité solidaire du médecin
et du pharmacien. Les juges ont préféré en l'espice la
théorie de la causalité adéquate, le dommage étant rapporté
2 la cause qui devait le produire normalement. C%pendant,
on note que les jugas n'ont pas rapporté le dommaée a la

seule- cause qui, suivent le cours ordinaire et normal des K

a faute du mide-

®
—

choses, devait le produire, clest-a-dir

cin; ils ont également retenu la responszdilité du pherme-
cien pour un cinquidme du dommace. C'est que
Hla théorie de ta ccuszlité adécua-

te ne conduit pas forcément a retenir
dans tous les cas, comme causc du dom~




.tion de la solidarité résultant du délit unique commis par

53,

. mage, un fait unigue a I'exclusion
des autres.,.. 11 peut trds bien ar-
. river cu'a propos d'un dommagz dé-
terminé, plusieurs circonstances et
par exemple plusieurs fautes commi-
ses par diverses personnes pulssent
2tre considérédss comme
te d'un tiers ou de la
exemple). Dans ce cas,
coresponsabilitét(85).

me, par

La théorie de la causalité adéquate n'exclut pas la so-
lidarité m8me si elle ne la postule pas aussi parfaite-
ment et immédiatement que la théorie de 1'équivalence des

conditions (86). En l'espece, il y avait deux responsa-

bles: il devait donc y avoir solidarité,

Liarret McDonald applique la th3orie de i'é-
quivalence des conditions que '‘nous (...} retrouvons dans

plusieurs de nos arréts'' dit le juge Rivard dans 1'arrét :

Deguire (87), Grace ¥ la jurisprudence McDonald la fic- %

(11

deux personnes est, sinon écartée (88), du moins réduite

(85) G. Marty. La relation de cause 2 aifet commz condi-
tion de la responsabilité civile. (Erude comparaiive
des conceptions aliemendes, aonglaisc ct francaise;*
(1939) Rev. trim, de dr. civ, 635, & la p. 655,

(86) 1bid p. 702.

(87) [1963] B.R. 101, 2 la p. 110,

(88) J. Létourneau in Brosseau supra no 37, p. 483-%;
J. Gagné in Blouin supra no 37. :

F




dans.ses effets négateurs de la notion méme de solida-
rité, En effet contrairement 3 ce qu'aifirme le juge
Létourneall, dans 1'arrét Brosseau, ce que vise essen-
tiellement l'article 1106, c'est 1'unique conséquence
due aux coauteurs du dommage clest-3-dire l'obligation
de réparer et non pas un soi-disant acte faﬁtif unique
commis par deux peronnes, ce qui en pratique ne concer-
nerait que des hypothdses extrémement rares. |l est évi-

dent due le législateur a visé dans 1tarticle 1106 1thy-

poth&se ol deux ou plusieurs délits concourent au méme

dommage. Ce n'est que pér une Interprétation littérale
contraire 3 l'esprit du texte que l'on a pu targivqrser
si longtemps sur la seule signification qui lui donne ef-
fet. Nous verrons dans la seconde partie les moyen; qui
existent de couper court 3 cette diatribe (89).

A 1'opposé des cas ol la jurisprudence a re-
poussé 1'application de 1'article 1106, alors que les
conditions de mise en jeu de la solidarité semblaient ré-
un;;s, il convient de mentionner un cas ol la solidarité joue;
en dehors de son domaine normal dt'application, Nous fai-

sons allusion & la solidarité en matiére de responsabilit

(89) !Infra no 75 ' -




du fait dlautrui, Nadeau affirme qu'a l‘égafd de la

"victime 11 y a solidarité entre 1'auteur personnel du

dommage et son répondant (90). La jurisprudence de ia N

cour d'appel semble bien établie en ce sens {91). Pour-

tant cette extensié; du domaine de la solidarité est o-

busive car la responsabilité pour autrui a déja par el-

le-meéme 1'effet de rendre le répondant fesgpnsable a co-

té du préposé, On ne voit pés ce cue la solidarité ajou-

te % la protection de la victime qui peut }eccurir contie

le répondant pour la tota!ité du demmage, en vertu_de

(‘ 'article 1054, Quant au reco?rs du répondant cor';;tre le

*préposé, les regles de contribution de la solidar{;é sont
manifestement inadéquates, puisque le répondant n'a pas ¥

*ﬂ? supporter une part quelconque du dommage si le préposé est

solvable;dtautre part si le préposé.est insolvable ou si

. 1'auteur du dommage est un mineur, 1] n'y a place pour au-

: cune action récursoire., 11 Taut signaler d'ailleurs que
la jurisprudence n'est pas unanime: un arrét récent de la
cour supérieure s'abstient 3 juste titre de mentionner la?
solidé}ité 2 propos de la responsabilité cu commettant (92).

(90) 1bid.T. 8, no 617,

} ) (91) Cité de Montréal v, Beauvais [1944) B.R. 295; Dupras
\\. v. Canadian {[1968] B.R. 228,

(92) Arnault v, Jacques [1969] C.S. 77.




ko,

L2,

51.

Section Il Les effets de la solidarité

Traditionnellement, on divise les effets
de la solidarité en effets principaux et effets secon-
daires. Tout systeme juridicue qui adopte la notion
de solidarité admet les effets principaux. Certains-*
systémés juridiques ;eulement, dont le code de 1866,

adoptent, en plus, les effets secondaires.

lLes effets principaux consistent dans l'obli-
gation au tout (ou son parallgie, le droit d'exiger le
total dans la solidarité active): c'est le probleme de la
poursuité ou de 1'obligation (articles 1100 et 1103 'et s.),
probléme des rapports du créancier et des codébiteurs (ou
des cocréanciers et du débiteur); ils consistent en second
lieu dans llexercice de 1'action récursoire: c'est le pro-

bleme de la contribution (articles 1117, et s,), problime

des rapports des codébiteurs (ou des cocréanciers) entre

eux,

Les effets secondaires de la solidarité sont indi-

qués par les articles 1109 et 111l. D'apls ces textes, ltac-

tion du créancier (mise en demeure, interruption de prescrip-




——
.

52.

tion, demande d'intérats) contre 1'un des codébiteurs,
.et, certains actes d'un codébitecur (sa faute) produisent
des effets juridiques contre les autres codébiteurs, m2-
me s'ils n'ont pas été mis en cause., On explicue ces solu-
tions par 1'idée de représentation réciproque das codébi-

il
Les effets secondaires consistent, par exem~

teurs (93).
ple, dans la faculté offerte au créancier de poursuivre un
codébiteur sans le mettre en-demeure personnellement: i1l
suffit qu'il ait mis en demeure un autre codébiteur. De
méme,.la prescription sera interrompue vis~3-vis d'un codé-
biteur des 1'instant ol le créancier 1'aura interrompue 3

L]
1'égard d'un autre codébiteur,

Les effets secondaires de
la solidarité intéressent donc essentiellement le probleme
de la poursuite ou de l'obligation, L'exercice dé Itaction
récursoire, c'est-a-dire le probleme de contributfon ne s'en
trouve qu'indirectement affecté, La faute d'un”codébiteur
entfa1nant la perte de la chose aura bien un effet juridique
sur ses codébiteurs: '

responsable que de son fait dans 1'exécution de 1'obligation

au lieu que chacue codébiteur ne soit

solidaire (94), chacun est responsable du fait des autres,

(93) note (2) p. 436.

Gaudemet, supra

(9%) Projet franco-italien du code des obligations et des
contrats art. 134, infra no 63,
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c'est-3~dire reste tenu vis-a-vis du créancier au paiement
du prix de la chose, m2me s'il n'e;t pas tenu des domma-
ges~intéréts(1109 al. ler). Clest 1u un probldme d'obliga-
tion. Les conséquences de cette Taute ne se font sentir
sur la contribution que comme un élément supplémentaire sef;
vant 3 déterminer la part contributive de chacun. Les ef-
fets secondaires de'la solidarité ont donc également une
incidence sur le probleéme de la contribution: ils le com-
pliquent en ajoutant des élémenti de conpte; mais cette in~

cidence est purement accessoire.

En théorig, le probleéme de 1'unité ou de la dua-
1ité de la solidarité, selon la terminologie classique, ou |
celui de la distinction de la solidarité et de 1'obligation ;
in solidum pour employer le langage des auteurs modernes,

La &ues-

ne se pose qu'au niveau du probleme d'obligation,
tion est de savoir s'il est légitime ou non d'améliorer la
position du créancier par les effets dits secondaires qui
reﬁﬁorcent davantage les liens d'obligation déja rendus plus
su;; par le droit d'exiger le plein montant de la créance

a un seul codébiteur, C'est le probleéme classiquz augycl la
jurisprudence éuébécoise vient 3 son tour d'étre con%rontée;
la seule originalité du probldme au Québec vient de 1'exis-
tence d'un texte qui semblait a priori exclure la contro-

verse du domaine principal ol le probléme s'est posé dans

d'autres, pays, le domaine délictuel,




Ce qui complique ce probitme délicat, c'est -

, ,que la question de 1'obligation in solidum a été égale-
ment soulevée par les tribunaux en matigdre de contribu~’
tion, c'est-a-dire dans les rapports entre codébiteurs;
la jurisprudence a eu recours a la notion d'obligation
in solidum pour résoudre le probl2zme de la contribution
entre les codébiteurs, ce qui est surprenant étant donné
que les articles 1117 et s, établissent clairement le ca~
ractére conjoint des rapports d'obligations-droits entre les
codébiteurs. Cette jurisprudence doit donc &tre expliquée,

s
{
\\ v
@ . |
: Ceci nous amzne ¥ distinguer entre les eppli-
cations jurisprudentielles de la théorie de l'obligation in

solidum au probleme de 1'obligation et ses applications au

probleéme de la contribution,

A. Le probl2me d'obligation

Ly, - Le probleme d'obligation n'a pas soulevé de dif-
ficultés jusqu'au moment oti 1'on s'est demandé si la théorie
de 1'obligation in solidum était applicable en droit québé-

cois.




On a vu qu'en 1947 (95), la cour dtappel avait
déj3 eu & se prononcer sur llexistence 3 cdté de la so-
lidarité proprement dite d'une obligation in solidum et
qu'elle l1'avait écartée, La cour de cassation frangaise '
venait alors de consacrer la théorie de l'obligation in
solidum en matidre délictuelle (96) et la question se po-
sait aux juristes québécois de savoir si cette théorie a-

vait sa place au Québec, dans d'sutres domaines que ceux

ol elle était consacrée.

’ ”

Se séparant de Mignault qui se contentait de repro-
duire la vieiile distinction de Mourlon entre solidarité
p?rfaite et imparfaite (97), la doctrine québécoise moder-
ne rejette 3 l'unanimité toute distinctioﬁ en matiére de
solidarité (98). La question aurait pu en rester 13 si la
jurisprudence n'avait récemment redonné vie 3 cette con=

troverse,

(95) Supra no 32

(96) Civ. b déc. 1939 D.C. 1941, 124 note de M. Holleaux;
25 fév. 1942 D.C. 1942 96, -

(97) Le droit civil canadien, Wilson et Lafleur, Montréal,
1901, T. 5, 483 et s.

(98) A. Nadeau, op. cit. supra note (78), p. 525; L. Fari~
bault, op, cit. supra note (5), no 233, p, 171 (p. 172
il affirme qu'une telle distinction n'a jamais été re-
connue par notre jurisprudence; voir en sens contraire
Lafrance v, Bertrand (1933) 71 C,S, 341); no 247, p.
180 et no 255 p, 192,

55.
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La jurisprudence ancicnne admettait sens
difficulté 1'effet interruptif de la prescription con-
formément & J1tarticle 2231, Elle décidait en matidre
de billet que la demande en justice Intentée contre un
débiteur solidaire interrompt la prescription & 1'égard
de ses codébiteurs (99); que le paiement partiel en acomp-
te de la dette a pour effet d'interrompre’ la prescription
du billet (100) que la reconnaisgpnce d'une dette par le
faiseur d'un billet interrompt la prescription tant con-

tre lui que contre son endosseur (101).

Récemment la jurisprudence semble avoir.remis
en cause des principes qui semblaient bien établis depuis
le code civil: elle a rejeté en matidre délictuelle le
principe de 1'effet interruptif de la prescription de 1'ac-
tion intentée contre un codébiteur & 1'égard d'un autre

codébiteur, Cependant il ne faut pas conclure de ces arréts

(99) cCampbel v, Baxter (1898) 7 B.R. 134, \

(100) Bank of Ottawa v. McLean (1904) 26 c.S. 27.

(101) Labelle v, Drouin (1922) 60 C.S. 424,
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une adoption pure et simple de la théorie de” 1'obli-
* gation in solidum, En effet, les motifs de deux déci- F
sions récentes en ce sens sont remarquablement prudents

2 1'égard de cette théorie.

Dans 1'arret Bisson et Uxor v. Bisson (102)

le juge F. Dorion rejette l'effet interruptif de la pres-
cription de 1'action intentée contre un codébiteur soli-
daire, En réalité, cet arrét n'a pas du tout la portée

qu'on est tenté de lui reconnaftre au premier abord, car
si l'effet interruptif n'est p3s retenu ici, c'est que la
. .

solidarité est exclue en 1l'esp2ce, le juge se référant a

la conception étroite de la notion de solidarité:

“Pour qu'il y ait solidarité, il faut

que les dommages-intéréets réclamés pro-
viennent d'un méme délit ou quasi-délit
auquel les défendeurs ont contribué (103).

Rejetant la distinction entre les solidarités parfaite et

imparfaite, le juge Dorion s'explique tr2s clairement sur
la raison de sa décision: la premi2re action n'a pas in- i
terrompu la prescription a 1'égard du défendeur dans la 'y

{(102) [1963] C.S. 345,
(103) bp. 349,
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deuxidme action (le véritable responsable) car elle était
dirigée.contre quelqu'un qui n'avait aucune r;sponsabili-

té dans l'accident., 11 y a donc en l'espice rejet non

pas des effets secondaires de 1a solidarité mais de la so-

lidarité elle-meéme, Cette décision est une autre appli-_ ) %

cation de la jurisprudence Jeannotte, mais elle n'est pas

du tout décisive en ce’ qui concerne l'obligation in soli-

dum, !

“
.

Plus récemment la cour d'appel'é eu a se pen-
cher sur le meéme probleme et elle 1'a résolu dans le méme
sens, A la suite d'une collision d'autos, la victime assi-

.

gne 1'un des conducteurs, ‘puis, plus d'un an apres l'acFi-
dent, elle assigne le conducteur de 1!'autre véhicule., La
question était de savoir si la premidre action avait inter-
rompu la presé}iption a 1'égard du conducteur assigné en
deuxidme lieu, La cour d'appel a décidé, pér trois voix con-
tre deux, qu'il n'y avait pas eu d'interruption de la prés-

cription'et qu'en conséquence, la seconde action était irré-

cevable.zl04). La encore, on pourrait croire a l'adoption .

(104k) Beaulieu v. Beaulieu [1966] B.R. 849; Michaud v, Bra-
bant [1966] C.S. 47.
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de la théorie de 1'obligation in solidum pour rejeter - "1
« les effets secondaires de la solidarité, En réalité,

les motifs de la décision s'opposent a cette interpréta-

tion,

En effet, le juge Choquette dit, approuvé par -ﬁ

B

le juge Taschereau, 3 propos de 1'application des articles

2231 et 2224 u V'espece:”

U1 n'est pas nécessaire de trdncher
toutes ces questions car, de toute
manidre, je suis d'avis qu'une action
dont les allégations excluent expres-
sément la responsabilité d'un tiers ne
saurait interrompre la prescription
contre ce tiers, En d'autres termes,
la prescription d'une action basée sur
la solidarité de 1'art, 1106 ne sau- i
rait &tre interrompue par une action EH
antérieure portant que cette solldarn-
ré n'existait pas'l,

On ne saurait indiquer plus clairement-le motif
de la décision: les dispositions de la loi en mati2re de soli-
darité ne s'appliquent pas, car il n'y avait pas de solidari-
té en;l'espéce. La solution ne doit rien, en dépit des réfé~ -
rences a la distinction entre la solidarité parfaite et la

solidarité imparfaite, a la théorie de l}ob]igation in soiidum;

c'est encore une application de la jurisprudence. Jeannotte, qui
: ¥
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aboutit au rejet de la solidarité, !
L8, C'est d'une fagon négative que l'arrét

Beaul ieu présente un intéré&t pour la théorie de 1'obli=-

gation in solidum, Dans son opinion dissidente, le juge
Brossard donne trés clairement les raisons qui militent,
selon lui, contre ltadoption en la matiére’de la distinc-

tion entre la solidarité proprement dite et 1'obligation

in solidum, Le rejet de cette distinction par le juge
Brossard prend tout son sens quand eon note';u'il admet~-

tait implicitement, 3 la différence des jugés de la majorﬁ-
té, que les conditions de la solidarité étaient réunies en
*ltespéce, Dés lors, le dilemne.était le suivant: ou bien

i1 admettait la théorie de 1'obligation in solidum et il
rejoignait la solution de la majorité; ou bien il rejetait
cette théorie et il en arrivait alors 3 admettre, contre .
la majorité, que la premiére action avait internpmbu la pr;;?
cription & 1'égard du coauteur de 1‘accident, par épplication
de 1'article 2231, ce qui permettait 3 la victime de poursui-
vre Tq; deux auteurs, Cette derniére solution, retenue par

le juée Brossard, avait 1'avantage de réparer ce qui n'était

manifestement que 1'effet d'une inadvertance de ]'avocat de
. »

1a victime qui n'avait assigné qu'un des auteurs de 1'acci-
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dent; c'était évidemment la solution la plus “favora-

ble 3 la victime, créancitre de la réparation,

L'opinion dissidente du juge Brossard dans

1'arrét Beaulieu a été suivie 2 plusieurs reprises par

la cour supérieure, Dans l'arrét Gélinas-Deschénes v,

pamphousse (105), la demanderesse était passagere dans

une automobile impliquée dans une ollision en série. Plus
d'un an apres la signification de 1'action contre les con-

ducteurs des autres véhicules.la demanderesse fit signifier
un bref contre le conducteur de 1'automobile dans laquelle

elle avait pris place. Ce dernier allégua la prescriptign.

La cour supérieure rejeta cette allégation au motif qu‘'en

matidre de solidarité pour que la signification de 1'action

soit interruptive de prescription, il suffit qu’elle le soit

a 1'égard de 1'un des débiteurs solidaires. Dans une affai-

re semblable, 1'arrat Cloutier v. Boulangerie (106) applique

la méme doctrine de la solidarité, C'était cette fois le
demandeur qul invoquait la prescription pour faire rejeter

I'assignation d'un mis en cause par le défendeur. Le juge

(105) [1967] C.S. 709; cf. Myer v. Viau [1966] R.P. 217:

motion 3 fin de modifier les procédures pour y ajou-

ter un nouveau défendeur, recue en vertu de la soli-
darité parfaite de 1106 c. civ.; contra Michaud v,
Brabant [1966]) C.S. 47,

(106) [1968] C.S. 167; [1969] les cahiers de droit 10, 224,

-t
)
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¥
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rejeta sa requete au motif que 1'interruption” de la
'prescription contre le défendeur principal 1!'interrompt

aussi contre le mis en cause, 3 condition qu'en fait L

1'un et 1'autre soient responsables de 1'accident,

I1 faut cependant noter que ces deux arréts
de la cour supérieure qui rejettent la solution de la

cour d'appel dans 1'affaire Beaulieu ne sont pas encore

[} .'.‘,
§

suffisants pour parler d'une tendance plus 1ibéra1é de

la jurisprudence en matidre de solidarité, Ces arrets doi-

vent davantage ¥ la réforme du code de procédure (107) et
*

du régime de l‘interruption de prescription (108) qu'd une
évolution de la jurisprudence en matidre de solidarité el-
le-méme, La cour d'appel ne semble d'ailleurs pas préte a

élargir ses conceptions en matidre de prescription, Elle

vient de décider que le délai de 1'article 1056 est une

. LF
» -

prescription spéciale soumise au régime des déchéaﬁ?es et

non a celui de la prescription en général; en conséquence

(107) J. Laroche in Cloutier, précité note (i06): ",., par
suite de 1'avénement du nouveau code de procédure, je
ne crois pas ,.. devoir tenir compte de l'opinion ma-~
joritaire dans Beaulieu", p. 171,

(108) S.qQ. 1959-1960, ch, 98, art. 4 (2224 al, 2 nouveau C.C.);
Lussier v. Marquis [1960] B.R. 20, j. Bissonnette dis-
sident suivi par [1960] R.C.S. L4h2,

i
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i
la cour .d'appel refuse de reconnaltre 3 la demande fon-

dée sur cet article 1'effet interruptif qui aurait per-

mis d'assigner une autre personne comme défendeur soli-
daire (109). Une partie du terrain gagné sur 1'article

2224 est donc perdue sur l'article 1056. En fin dg compte
c'est le champ d'application de la solidarité qui se trou- g
ve encore réduit par ce maintien de la tendance regtrictive
de la cour d'appel en matigre de prescriptiqn. On ‘remarque
également que 1'arréet Veilleuxl ne Pait aucune place 3 la

théorie de 1'obligation in solidum pour justifier le rejet

de l1a solidarité en 1'espece,

Dans 1'ensemble la jurisprudence manifeste,un

attrait assez faible pour 1'application de la théoﬁ&e de l'o~

i
bligation in solidum au probleme de 1'obligation des coauteurs

- d'un dommage vis-a-vis de la victime. Cela ne préjuge pas;

cependant de 1'opportunité de son adoption éventuelle par le
législateur car les juges n'ont évidemment ¥ se prononcer que
sur sa légalité en droit positif, .D'ailleurs cette théorie

é eu dévantage la faveur des juges pour réglef le probleme de

la contribution finale entre les coauteurs.

'
1
r

(f09) Veilleux v, Marineau [1969] B.R, 11; appel & la cour

supreme ;[ 1969] les cahlers de droit vol. 10 no 2, chro~

nique de jurisprudence.
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B. Le probl®me de contribution

50. . . Le probleme de contribution, déju complexe

en lui-méme, a été rendu encore plus ardu en droit qué-
bécois 2 cause de certaines conceptions qui y ont eu

cours et dont on ne peut pas encore dire si 1'intervention
du 1égislateur dans l? nouveau code de procédure civile
suffira a y mettre fin, Nous faisons allusjon au probléme
du point de départ de la prescription de 1'action récursoi-
re et de 1'autorité de la chose juéée en métiére dtobliga-
tion sur la contribution; plus concratement, de la nécessi- '
té d'une instance différente pour régler le probleme de con-
'tribution, c'est-h-dire_de la prétendue impossibilité de
régler 1'obligation et la contribution dans une méme instan-

ce,

10 Avant d'aborder cet ensemble de probl2mes, il
faut dire que tout n'est pas aussi compliqué en matidre de

contribution, 11 en est ainsi du principe de la division de

1'obligation entre les codébiteurs et du quantum du recours,

le codébiteur solvens ne pouvant poursuivre chaque codébi~
.

teur que pour sa.part et portion (1117-1118) (i10), et le

(110) chinic v. Ross B.R. (1887) Q.L.R. 297; Cormier v. De-
lisle [1942] C.S. 480; Case Treshing v. Berthelet B.R.,
1913, 21 R.L. n.s. 288,

- Begeeene v
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partage se faisant en fonction de la gravité des fautes (I11).

Mais avant que se pose la question du montant
du recours du codébiteur solvens,se pose celle de sa rece-
vabilité, A ce nivedu du probl2me de contribution, on cons-
tate dans la jurisprudence une sorte de blocage de 1'insti-
tution de la solidarité, dont la cause tient apparemment a
la conception restrictive de la notion de solidarité, On
trouve trds tdt des décisions qui dénotent une conception
restrictive que les juges pardissent incapables d'abandonner,
A cela s'ajoute 1'inclusion d'une notion qui n'a rien a fai-
re en la matidre, la garantie, L'otigine de ces tenéances
se trouve sans doute dans un arrét de la cour supériehre en

1919, Bégin v, Richard (i112) et dans un arrét de la cour

de revision de 1922, Sorel v. Chevrier (113).

. Dans 1'arrédt Bégin v. Richard rendu 3 propos

d'un accident d'auto da en partie au mauvais état de la chaus- .

(111) Fédération v, Granby [1969] B.R. 116,

(112)
(113) (1922) 50 C.S. 376.

(1919) 55 C.S. 114,

n
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sée, polr déterminer le point de départ de la prescrip-
tion du recours de 1'auteur de 1'accident poursuivi con-

tre 1'autre, le juge Dorion dit:

"Quant u la demande en garantie,la cité

de Québec prétend qu'elle est prescrite .,.
Mais cette prescription est sujette aux re-
gles générales de la prescription, Aussi
lorsqu'il's'agit d'un recours en garantie,
1a prescription ne peut courrir tant que le
recours en garantie n'existe pas (article
2236). ,
Le principe énoncé dans cet article

pour la garantie formelle existe pour la

méme raison dans la garantie simple. C'est
qu'en effet, avant la demande principale,

le demandeur principal est dans 1'impossibilité

. dlagir, le recours'n'étant pas ouvert (2232),

On pourrait ajouter que 1'interruption contre
1'un des débiteurs solidaires 1'interrompt
contre tous (2231)", (114) .

Ainsi on voit comment 1'action récursoire de ltar-

ticle 1118 est assimilée 2 la garantie de fagon 3 lui appliquer -
. - l!'
H

une reégle édictée en matidre de garantie d'éviction; car clest |

de cela qu'il s'agit ¥ 1'article 2236, Le rapprochement était

contestable car 1'effet interruptif de la prescription est atta-:

ché par cet article a un évenement futur certain, le terme, ou

o

incertain, la condition (dont 1'éviction n'est quﬁﬂn exemple),

(114) P, 116,
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hypotheses qui sont fort éloignées de la situation du
codébiteur solvens qui exerce son recours contre ses
codébiteurs, On voit également comment, par une confu- -

sion manifeste de 1'obligation et de la contribution,

1tarticle 2231, édicté en faveur du créancier, est invo-

‘qué ici pour régler un problime de contribution,

Trois ans plus tard, on retrouve la méme as-
similation de 1'action récursoire a la garantie dans 1'ar-

rét Sorel v, Chevrier, sous la plume du juge Demers (!15),

L'un des codébiteurs condamnés solidairement avait acquit- .

té en entier le montant du jubement et poursuivait les au- :

tres défendeurs pour se faire rembourser par chacun d'eux

leur part respective: la cour de revision décide que le pre%

mier jugement n'est pas chose jugée dans la seconde cause

et elle renvoie le dossier en cour supérieure pour qu'il y

soit procédé a la preuve. Le juge Demers dit (116):
K,

"je suis d'avis qu'il n'y avait pas chose
- jugée, La cour dans la premigre cause

- a décidé la question d'obligation envers
. le créancier, mais non celle de contribu-

“-(115) Voir dans le méme sens, Mayoff v. Archambault * [194L]. ﬁ

C.S. 253; Montreal Tramways v. Eversfield [1948) B.R. "
545, juge St-Germaln p. 556 et s,; Bell v. Québec [1967])

R.P. 128,

(116) p. 378.

-t e n
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en est résulté des contradictions et des incertitudes dans le .

68.

tion (1120 Sourdat, vol, 2, no 771).
Il fallait donc laisser faire la preu-
ve offerte de la garantie alléguée

et de la part de responsabilité de cha-
cun, si la responsabilité n'était pas
toute entire sur la compagnie .,,"

Cet arrét.admettait donc la nécessité en 1'es-
pace de ﬁrocéder a une nouvelle instance pour déterminer
la part contributoire de chaque codébiteur.” Mais il ne

.
faisait pas de cette instance séparée uné nécessité iné-
luctable: c'est pourtant a cette solution que la jurispru-
dence postérieure allait aboutir. Alors la division entre-
}'obligation et la contribution est devenue une dichotomie
de la solidarité, Cette bissection explique le dévelobpe-

ment restreint de la solidarité en droit québécois, les obs-

tacles posés devant 1'action récursoire n'étant pas de natu- :

re 3 favoriser la mise en jeu fréquente de 1'institution, 11

régime de 1'action récursoire,

Ainsi le point de départ de la prescription de,

cette action est tantdt le paiement fait 2 la victime (117),

(117) Robillard v, Jodoin (1939-1940) 43 R.P. I; City of
Montreal v, The King [1949] R.C.S., 670; Gigudre v. Héri-
tiers R, Gagnier [1959] C.S. 190; Lévesque v, Arbec
[1964] C.S. 24, ‘

e el na am——
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tant6t le jugement qui alloue les dommages-intéréts 3 la
victime, cl'est-3-dire le jugement qui régle 1'obligation
(118).

»v°

57. L'incertitude du régime de 1'action récursoire
est venue de 1'assertion selon laquelle le juge de 1'o-
bligation ne peut pas: n'a pas le pouvoir de juger ]a con=
tribution (119), L'arrét Blumberg v. Wawanessa refuse au

débiteur quir a payé dans son intégralité 3 -la victime d'un

accident de la route le montant accordé a_ée]le-ci par un
jugement condamnant solidairement les auteurs du dommage le
«droit de recouvrer, au moyen d:une saisie-arrét pratiquée
entre les mains d'un asshreur, la part virile de ses ?odé-
fendeurs, Le motif invoqué par le juge Bissonnette est qu'il
s'agit dans ce cas d'une

"matigre délictuelle d'ol découle la

simple obligation in solidum, c'est-3-

dire celle ol chaque débiteur est res=-

ponsable du tout, mais ol chacun possé-
de le droit de faire déterminer 1la

(ll8)fMoﬁtreal Tramways v. Everfield préc}té no 54, Uni-
ted 5¢ to $1. Stores v, Dame Ancan (1956) B.R, 12,

(119) St-Vincent v. Marchand (1956) B.R::436; Blumberg v,
Wawanessa (1960) B.R. 1165 & 1204; (1962) R.C.S. 21.

Buery ol
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proportion de sa part virile -
fondée sur la gravité de sa fau-
te respective, ce qui n'affecte
,en rien le jugement qui est de-
venu res judicata lorsqu'il a
statué sur la solidarité des dé-
fendeurs 3 1'égard du demandeur'!.

(p. 1169).

Outre l';ppel a la théorie de 1'obligation
In solidum pour écarter 1'autorité de la éhose jugée
sur la poursuite. dans les rapports des cgéébiteurs en~
tre eux, ce qui 3 notre avis constitue défg une confu-
sion, cette décision éminemment contestable, rendue évec
la dissidence du juge en chef.GaliEeault, consacre l'opi-
nion selon laquelle il 9 aurait un obstacle a régler dans
la méme instance l'obligation et la contribution, venant
de ce que "'le législateur n'a pas encore jugé bon deqsfa;'
tuer dans ce sens!, (120) Cette opinion a été yécusée par
le juge en chef Galipeault (121) qui considre avec raison

comme obiter 1'affirmation du juge Taschereau dans City of

Montreal v. King, précité, selon qui

(120) J. Rinfret p. 1175, cf, p. 1186 et J. Owen 1192-3.

(121) P, 1200 et p. 1204, approuvé par L, Beaudoin (1961)
_R. du B, 143,
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"eontrairement aux provinces de -
droit commun, dans 1a Province de

. Québec, le juge ne détermine pas
la proportion de responsablllté
des coauteurs', (122)

On peut citer 3 1'appui de la these dg ju-
i
ge en chef Galipeault, 1'arrét Harbec v. Corporation de
‘1

la Paroisse de St-Antoine (123): .

e débiteur tenu et attionné pour
le tout peut néanmoins appeler en
cause ses codébiteurs,non pas pour
faire fractionner entre eux toute
1a poursuite du créancier mais afin
de faire statuer par un seul et mé-
me jugement sur la demande du cré-
ancier et sur la demande en garan-
tie que le débiteur a droit de for-
mer contre ses codébiteurs't,

T,

et 1'arrét Lévesque v, Arbec (124):

“Celui qui est poursuivi et qui pré-
tend qu'un autre doit satisfaire
avec lui a3 la condamnation éventuel-
le doit ou attendre d'@tre condamné

(122) P, 673. 11 est 2 noter que 1'affaire Thériault v,
Huetwith [|9h8] R.C.S. 86) invoquée par le juge
Taschereau, n'a pas trait a 1'action récursonre,
mais a l'action de la victime continuée par 1'un
des auteurs du dommage, devenu héritier de la vie-

time. (probldme d'obligation).
(123) (1926) 64 c.S. 567, p. 568.

(124) [1964] c.S. 24, p. 31-2,
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. et exercer ensuite une action récur-
soire contre celui qu'il prétend té-
ellement &tre obligé, ou bien assi-
gner ce dernier en garantie sans at-
tendre 1'issue du proces sur la de-
mande principale et demander que son -
garant soit condamné % 1'indemniser,
ou bien ..."

Néanmoins; le juge Fauteux devait confirmer

en cour suprémé I'opinion du juge Bissonnette dans 1'af-

faire Blumberg en déniant toute

bertinence a la détermination de la
proportion de responsabilité de cha-

cun des défendeurs par le premier ju-,

ge ... cette part He pouvait dans cet-:

te instance entre la victime et les
-défendeurs par elle poursuivie, etre
judiciairement déterminée'l, oo

Cependant, le triomphe de cette opinion (125)

devait 2tre de courte durée car le légiglateur e;t veny Yy
mettre un terme en 1965. 11 1'a fait d'une'maniér; assez
contestable puisque c'est dans lé code de procédure civi-
le qugrnous trouvons la disposition de fond selon laquel-

le (art. 469): _ ;

(125) Reprise dans Standard v. H.S. Construction [1961]
C.5. 72,

—_—,
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. 'Le jugement portant condamna- _
tion doit 2tre susceptibie d'exé--
cution, Celui qui condamne 3

: + des dommages~intéréts doit en con-

tenir la liquidation; lorsqu'il
prononce une condamnation solidai-
re contre les auteurs d'un domma—
ge, il doit déterminer, pour va-
loir entre eux seulement, la part

de chacun dans la condamnation, si
la preuve permet de 1'établir(126),

Avec cette disposition, on peut considérer
que la déviation de la jurispruden&e est ﬁgrmée et que
1'action récursoire va reprendre sa place sur le chemin
de la solidarité, qui est déja suffisamment tortueux par

* Jui~meme sans qu'on y ajoute des détours inutiles.

Que reste-t-il aujourd*hui du recours a la
théorie de 1'obligation in solidum pour régler le probl2-

me de contribution ? On peut citer un arrét de la cour

supérieure (127) qui déclare fort justement

(126) Note des Commissaires ",,, La deuxi®me partie du
texte reproduit 1'article 542 C.P.C., mais eny
ajoutant une disposition destinée a obvier 3 la
nécessité des recours ultérieurs entre les débi-
teurs condamnés solidairement’®,

(127) Paulin v, Gagnon [1962] C.S. 134,
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"notre article 1106 déclare: (en
effet) que 1'obligation résultant
d'un délit ou d'un quasi-délit.  °
commis par deux personnes ou plus ~
est solidaire. 11 est donc inu~
tile pour la décision de cette
cause de faire la distinction en-
tre la solidarité parfaite, im-
parfaite et 1'obligation in soli-
dum'!,

On ne peut mieux replacer sur son vral ter=-

rain la question de 1'obligation in solidum: elle est

inutile pour régler la question de’la contribution entre

les codébiteurs (128).

Cependant Ia cour d'appel ne semble pas con-,

s idérer que le nouveau code de procédure civile ait ren= |
du caduque la jurisprudence Blumberg, Un arrét récent falt

encore allusion pour régler un probléme de contribution S -
|
la théorie de 1'obligation in solidum (129). Mais on do it

il
i
il

reconnaltre qu'il ne s'agit que d'une simple mention de

1'expression in solidum (p. 125), qui vient apres l'utlll-

satioo répétée du terme solidaire (pp. Il7 et 118); on ne

(128) Dans le m2me sens, 1'Espérance v, Coté [1963] R.L:_I84.

(129) Fédération v, Granby [1969] B.R. 116; (1969) 10 no 3 Les C,

de D, chronique de jurisprudence,
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trouve dans cet arr2t aucune utilisation systématique _ -

de la théorie de l'obligation in solidum, 3 1a diffé-

rence de ce qui s'était produit dans l'arret.Blumberg.

En somme on voit que sur ia question des ef=~
fets secondaires dg la solidarité et sur celle de la
théorie de 1'obligation in solidum, la position de la ju-
risprudence québécoise est doublement ambigud, D'un cdté

f ]

i1 n'est pas du tout sQOr qu'elle admette cette théorie

dans son domaine d'application normal a savoir la poursui=

te ou l'obligation. Par contre elle a invoqué cette théo-

rie afin d'écarter 1'effet de la chose jugée en matiare

de poursuite, sur la contribution, par une confusion appa-

rente sur la finalité des effets secondaires de la solida~

rité; car il semble que l'effet secondaire de i'autorité 5i

- de la chose jugée, dégagé par la jurisprudence francaise

pour jouer dans les rapports du créancier avec les codébl~_ o

teurs solidaires (130), ait &té confondu avec une préten=

due auforité de la chose jugée en matiere d'obligation sur-

(130) Supra, note (4 bis).

[ :
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la contribution, qu'il se serait agi d'écarter en ayant

recours 3 la théorie de 1'obligation in solidum, C'est

donc d'une fagon artificielle que la théorie de 1lobliga-
tion in solidum a été récemment invoquée dans la juris-
prudence québécoise en matidre délictuelle (131).

28 PARTIE

Les modifications proposées

Sectlon ! Les solutions possibles

. 11 est bien évident que le probleme de la soli-

darité ne se posera dans l'ceuvre de revision du code civil

que si 1'on a au préalable décidé de conserver le principe _:}

de la division des obligations qui comportent plusieurs su- '}

jets actifs ou passifs, Tout ce qui suit suppos¢g le main-

tien de la reégld fondamentale du droit québécois selon la-
quelle la division forme le droit commun des obligations plu-

rales’, ~autrement dit la pérennité de la conception, indivi-

dualiste du droit des obligations,

En effet, la solidarité est une exception ¥ la
I

division de 1'obligation. C'est le point commun de la soli-

(131) .JInfra, no 73.

-tz
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darité ‘avec 1'indivisibilité; mais il importe de ne pas

' confondre les deux institutiors.

W 'obligation indivisible est celle
Qui ne peut @tre exécutée qu'en en-
tier, Si 1'indivision est tr&s sou-
vent conventionnelle, elle représen-
te normalgment un caractére néces-
saire de l'obligation imposé par la
nature des choses; elle 'procede d'une
cause réelle qui tient 2 la chose el~
fe~méme' dit Demolombe, .

. a solidarité passive en revanche,

ne provient pas de la nature des cho-
ses; elle est une modalité artificiel-
lement ajoutée a l'obligation par la .
loi ou par la volopté des parties et
qui permet au créancier de réclamer

3 1'un quelconque des débiteurs le mon-
tant de la dette' (132)

A ces différences pres, la solidarité comme

1'Indivisibilité sont des correctifs 3 la division de 1'obli-

Cette division

In'est pas sans danger pour le créan-
dier quil doit exercer plusieurs actions
et reste exposé aux risques de 1'in-
solvabilité de certains débiteurs. Par
contre coup, elle nuit parfois au dé-
biteur en 1'empéchant de trouver faci-

(132) Vincent, eod.loc. pp. 603~k

3
i
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lement du crédit', (133) .

La solidarité rappelle l'enjeu fondamen- . !
tal du droit des obligations, & savoir la conciliation | ;
de la liberté individuelle et des nécessités du commer-
ce, Comme il est souhaitable que le droit québécois
persiste dans sa tradition humaniste du refus de tout
subordonner au commerce (134), il va falloir apporter
3 la solidarité une attention paréiéLliére,.car clest
de 1'utilisation judicieuse de ce genre'd'institutions

que dépendra 1'efficacité du maintien des princlpes tra-
v

ditionnels,,

La solution du probleme de la solidarité

"' dépend du choix que dicte la loi déja indiquée (135) du

" rapport inverse de la force et du domaine d'application

_“(l33).fVincent_Egg.loc. p. 603.

(134) Autrement dit, que ce soit toujours le consente-
ment des parties qui soit 3 la base de 1'obliga~
tion et non pas le 'bargain' selon 1'expression °*
employée dans Cheschire and Fifoot, Law of Con- '

tract, Butterworth, London 1956 L€ ed. p. 19 et
2i.

(135) Supra, no 5,

apee s
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;r:ﬁx de 1'institution:
N [
TN
d ""a solidarité perd de sa force dans
la mesure oli s'étend son domaine
d'application', (136)
¥ L'étude de la jurisprudence québécoise nous a montré
¥,
% 1'exactitude de la régle. En voulant allier les con-

! traires, le code de 1866 a poussé les tribphaux 3 met-
tre la solidarité en veilleuse, Le statu quo n'est '
donc pas souhaitable.

®
Les autres solutions possibles découlent
nécessairement de 1'accent qui sera mis sur 1'une ou \'au-
tre des préoccupations que 1'on peut avoir au sujet de la
solidarité, a savoir sa force ou son étendue,
63. .:.. Pour ce qui est de la force de 1'institution,

le drgit comparé nous indique dans 1'ordre décroissant, soit
"~ la sdiution frangaise ot 1a jurisprudence a allongé la lis-

te des effets de la solidarité telle que prévue par le Cqde

Ty P

(136) Vincent eod.loc. p. 605,
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Napoléon (137),s0it celle du code allemand, qui rfduit
[ . R
i

v
1
¥

la solidarité 3 1'obligation au total (138).

Pour ce qui est du domaine d'application
de la solidarité, on constate que les législations qui

donnent un effet minimum 3 la solidarité sous la forme

80.

de 1'obligation in solidum 1'appliquent plus largement "

» .
que les autres, Ainsi, selon le code civil suisse, la !

solidarité joue en matidre de société, d'indivision, de !

tutelle, de succession, de co-propriété; le code suisse ﬂ

des obligations édicte la solidarité délictuelle (art. 5@),

3 V'instar du code québécois (139). .o

di

La comparaison des codes frangais et québé-

cois montre que la solidarité est plus largemert utilisée

en droit québécois qu'en droit frangais.

(137 Code civil belge, art, 1197 3 1216, néerlandais 1314

¥ 1331; code libanais des obligations, art. 1l 3 4%4;
éthiopien, art, 1896 2 1916; code civil espagnol 1137 °
% 1148; code civil de la République de Chine (1930),

art, 271 & 293, .

(138) Projet de code des obligations et des contrats (fran-
co-italien) art, 128 ¥ 157; code hellénique art. 480
3 495; code égyptien (1948) art. 279 ¥ 299; code suis~
se des obligations 143 a8 150; code soviétique, art, 179
3 184; code civil général autrichien (1947), art, 888
a 896,

(139) Cf. code éthiopien, art. 2155,

.‘:’
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Napoléon (137),so0it celle du code allemand, qui réduit

‘la solidarité 3 1'obligation au total (138),

Pour ce qui est du domaine d'application
‘de la solidarité, on constate que les législations qui
donnent un effet minimum 3 la solidarité sous la forme N
de 1'obligation in solidum 1'appliquent plus largement
que les autres, Ainsi, selon le code civii suisse, la
solidarité joue en matidre de société, d'indivision, de
tutelle, de succession, de co-gropriété; le code suisse
"des obligations édicte la solidarité délictuelle (art. 50),

2 V'instar du code québécois (139). ‘ oo

La comparaison des codes frangais et québé-
‘cols montre que la solidarité est plus largement utilisée

en droit québécois qu'en droit frangais,

(137) < Code civil belge, art. 1197 & 1216, néerlandais 314
.~ 3 1331; code libanais des obligations, art, 11 3 44;

 éthioplen, art. 1896 2 1916; code civil espagnol 1137

% 1148; code civil de la République de Chine (1930),
art., 271 3 293, .

(138) Projet de code des obligations et des contrats (fran-

co-italien) art. 128 3 157; code hellénique art. 480

¥ 495; code égyptien (1948) art, 279 3 299; code suis~
se des obligations 143 ¥ 150; code soviétique, art, 179
3 184; code clvil général autrichien (1947), art, 888

896,

" (I39) Cf. code éthiopien, art. 2155,

R
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1105:

La solidarité ne se pré-
sume pas; i1l faut qu'el-
le solt stipulée,

Cette régle cesse dans

les cas ou la solidarité
a lieu de plein droit en
vertu d'une disposition
de la loi. Elle ne s'ap~
plique pas non plus aux
affaires de commerce, dans
lesquelles 1'obligation
est présumée solidaire, ex~
cepté dans les cas régis
di fféremment par des lois
spéciales,

1106:

L'obligation résultant d'un
délit ou quasi-délit commis
par deux personnes ou plus
est solidaire.

. £Q
© 1688:

Si 1'édifice périt en tout
ou en partie dans les

(cing) ans, par le vice

de la construction ou mé-
me par le vice du sol, l'ar-
chitecte qui surveille 1'ou-
vrage et 1'entrepreneur

sont responsables de la per-
te conjointement et solidai~
rement,

81,

CN .

1202:

La solidarité ne se pré-
sume point; il faut qu'el-~
le soit expressément sti-
pulée, i
Cette regle ne cesse que
dans les cas ol la solida-
rité a lieu de plein droit
en vertu d'une disposition
de la loi,

»

cN

1792:

Si 1'édifice construit 2
prix fait, périt en tout
ou en partie par le vice
de 1a construction, méme

par le vice du sol, les, '

architecte et entrepreneur '

en sont responsables pen-
dant dix ans,
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82,

1712: 1995: '

Lorsqu'il y a plusieurs
mandataires établis en- fondés de pouvoir ou man-
semble pour la mé&me af- dataires établis par le
faire, ils sont responsa~ méme acte, il n'y a de so~
bles solidairement des lidarité entre eux qu'au-
actes d'administration tant qu'elle est exprimée,
les uns des autres, 3 moins

d'une stipulation contrai-

re, .

Quand il y a plusieurs

Cette comparaison donne’ une idée fort incom=
plete du droit québécois, car il importe d'ajouter tous
les cas de solidarité édictés par les statuts (140),.

11 est évident qu'il y a une contradiction

formelle entre le caractere exceptionnel de la solidari-

té proclamée par 1'article 1105, alinéa ler et 1'applica-

"tion faite effectivement de cette institution par le codi-

ficateur lui-meéme qui contredit aussitdt ce caractére dans

les alinéas suivants du m2me article, ainsi que dans 1'ar-

ticle 1712 qui renverse également la présomption de non-so-
lidarité entre les comandataires, La contradiction serait

encore plus flagrante si 1'on recensait compltement les‘

(140) Supra no 19,

.
I
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?3. ; 1'!

cas de solidarité statutaire: seul un examen détail-

16 des statuts permettrait dlen dresser un inventai-

re complet, '

Veut-on conserver la solidarité considé-
rée comme un correctif au principe de la division des 4

obligations, afin de favoriser le®rédit: 71 faut alors

maintenir les effets prévus par le code de-1866; on peutl-

T T

méme envisager de les renforcer en leur adjoignant les

.extensions des effets secondaires de la solidarité déga- .
gées par la jurisprudence frangaise (141). On sera alors :
amené % proposer une diminution du champ d'app\icatioh ﬁ
de 1'institution afin d'éviter que la jurisprudenqe ne con=- y
tinue A écarter la solidarité, y compris son effet princi-% i
pal de 1'obligation au tout, pour éviter ses ef%egs secon- i
daires jugés excessifs dans certains domaines, notamment G
dans_Qelui de la responsabilité délictuelle, Car un ren-
forcq;ent des effets actuels de la solidarité ne se justi-
fierait que dans le domaine contractuel et devrait se fai-

re aux dépens de son champ d'application: le renforcement

e

(141) Supra note (4 bis). i



et méme le maintien des effets actuels de la solidari-

té devr;it donc, en raison de l'attitude de 14 juris-
‘prudence, s'accompagner de l'application 3 cbté de la
solidarité proprement dite, 3 effets étendus, d‘une
autre institution appelée 3 jouer dans les domaines ol
liobligation au total est suffisante, C'est ainsi éue
se pose le probléme de 1'extension du domaine d'apélica- Lk
tion de 1'obligation in solidum qui occuperait la élace

laissée par la solidarité, '

Cette solution a le mérite de conserver Ie'rﬁle‘de

garantie qui a toujours été celui de la solidarité, A no-
.

‘tre époque ol une organisation juste et efficace du crédit
est vitale, il serait imérudent d'abandonner un moyen que |
la tradition nous a 1égué, Par contre, cette solut}on a llin=
convénient d'accentuer la distinction entre la sol;darité‘
proprement dite et 1'obligation in solidum; cet inéonvénient
est d'autant plus marqué que la théorie de l'obligétion in

~solidum est 1'objet de vives attaques dans le droit qui lui

a donné le plus de place (i42),

(142) Infra, no 72

el
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Veut-on 3 1'inverse, & 1'image du droit
allemand, repousser complatement les difficultés dues
aux effets secondaires et ramenar la solidarité a son
seul effet de 1'obligation au tout. On poqrrait';onger
en effet dans un souci de simplicité et en se fondant
sur 1'existence d'autres sQretés plus ''modernes'', enle- .
ver a la solidarité son rdle de garantie et ;e conser=-
ver de 1'institution que son effet principal de fagon h.
ne pas restreindre son champ d'application ;u domaine con~
tractuel,

.

Cette autre ;olution a le mérite de la sim;
plicité mais 1'inconvénient de nous priver d'un moyen de
crédit: 1'arsenal des droits romanistes n'est pas assez ri-

che pour qu'on se prive d'une arme quelconque en.ce domai-

ne,

11 existe donc trois voies possibles-en mat i~
re de solidarité:

I- le maintien du statu quo, qui fait jouer la
solidarité en matidre délictuelle. Cela suppose évidemment

le rejet de la doctrine défendue par la cour d'appel en 1966

i
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dans 1'arrat Beaulieu, puisque la distinctiop entre la
,solidarité parfaite et la solidarité imparfaite est dé-

pourvue de base légale dans 1'état actuel du code (i43).

2~ la distinction entre la solidarité et

1'obligation in solidum, Cette solution exigerait une dé-
limitation des domaines d'application des deux régimes et
un transfert notamment de la responsabilité délictuelle 3
I'obligation in solidum, la solidarité pro&rement dite é-
tant réservée aux matidres contractuelles. 11 faut noter
que non seulement la jurisprudence contient déja des précé-
,dents intéressants d‘applicatién de la théorie de l'obl%gé—
tion in solidum (I44) mais que le code de 1866 lui-m?me a
eu recours plusieurs fois & la notion d'obligation pour le
total, en dehors de 1'article 1216, notamment 2 1'article
1945 en matidre de cautionnement et 3 l;article_ZIIS en ma=

tiere de tutelle. La notion d'obligation au tout n'est

donc pas inconnue en droit québécois. La question qui se

pose -est de savoir s'il faut en étendre le domaine d'appli-

cation et la systématiser pour en faire une catégorie juri-

(143) Supra, no 47 et 48,

(144) Chopin Levinoff et Barbe v, Ellard, Supra no 10 et
12.

Yl eu besme et wm A mm——— T
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dique autonome 3 cdté de la solidarité.

3~ le rejet pur et simple des effets secon-
daires de la solidarité conformément ? 1'exemple du code
allemand et de ses nombreuses imitations déja citées (I45).

Cette solution aurait pour effet de faciliter la coexis-

tence du droit québécois avec le common law dans des matid- °

res aussi délicates que la lettre de change, en supprimant

par exemple les problemes soulevés.par 1'effet interruptif

de la prescription., Cependant, aussi souhsitable que soit

- ce résultat, on prendra bien soin de ne pas appauvrir le

droit québécois d'une institution aussi favorable au crédit
qu'est la solidarité, ah risque d'encourir ensuite lg re-
proche de s'attacher & un systeme juridique qui n'ést-pas
adapté 3 la société marchande contemporaine. Du reste le,,
méme effet simplificateur pourrait 2tre obtenu pn'transfé:i
rant la matigre des lettres de change dans le dom;ine de

I'obligation in solidum, dans le cadre de la solution pré-

cédéqpe.

(145) Supra no 62; la Gréce semble avoir franchi ce pas:
voir loi d'introduction au code civil (Loi no 2783
du 30 janvier 1941), art. 29: 'Toutes les fois que
1'on rencontre dans la législation en vigueur ou
dans un acte juridique le terme de coobligation ou
d'obligation solidaire, on doit entendre par ce ter-
me, A dater de 1'introduction du code civil, et pour
ce qui concerne les rapports juridiques régis par ce-
lui-ci, 1'obligation in solidum du code',

s,
P R
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Section*ll La solution proposée

La solution proposée consiste a diminuver le
champ d'application de la solidarité dans le but de lui
donner son plein effet et de remplacer la solidarité dans

le champ laissé libre par l'institution voisine mais dis~- '

tincte de 1'obligation au tout ou in solidum,

11 convient d'accorder le fond du droit au ca-:

. b

ractere exceptionnel de la solidarifé, caractére qui ne peut
|

pas &tre abandonné sans renoncer a3 une des bases du droit :

québécois a savoir la division des dettes. Pour avoir un™" ' b
§ens, la r2gle de la division ne doit &tre contredite que

par des excéptions qui doivent conserver leur caract2re d'ex~
ceptions et ne pas devenir tellement importantes qu'elles fi-
nissent par donner a la régle le rdle d'un cadre commode pour
exposer les exceptions, selon la formule que le doyen Vedel
appliquait au critere du service public en droit administra-
tif frangais ! 11 convient en somme de limiter la solida-
rité évéc tous ses effets actuels, et éventuellement si on le
désire;avec d!'autres effets, aux seuls cas ol les nécessités
du crédit la rendent souhaitable, c'est~a~dire essentiellement

en matidre contractuelle,
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A. Le principe de la distinction entre
la solidarité et 1'obligation in solidum

La distinction entre la solidarité et 1'obli-
gation in solidum ne peut pas avoir en droit québécois
la méme finélité qu'ep droit frangais. Alors qu'en droit
frangais, la théorie de l'obligation in solidum a pour
but de justifier les extensions jurisprudegtielles du do~
maine de 1a solidarité, en dépit dé 1'article 1202 C.N.,
en droit québécois, il s'agit 3 l'inverse d'empecher la
jurisprudence de rejeter la sqlidarité dans des domaines
ot elle est édictée, 3 cause de ses effets trop larges.
Cette différence fondamentale de la position du probl2me
dans les deux droits vient de l'existence en droit québé-
cois de 1'article 1106 qui étend la solidarité en matiére:
délictuelle. Nous avons vu comment la jurisprudence avait
A'abord interprété la notion de solidarité d'une fagon si
réstrictive qu'elie finissait par la détruire (jurispruden-

ce Jeannotte v, Couillard (146) et plus’ récemment comment

elle.avait eu recours a la vieille distinction de la solida~

rité parfaite et de la solidarité imparfaite (arrat Beaur

(146) Supra no 36.

n
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lieu (f47). Mais il ne suffit pas de critiquer la ju-
risprudence pour s'@tre opposée a l'emploi de 1la solida-
rité dans des cas ol cette institution lui semblait inadap-
tée au résultat a obtenir a savoir, en 1'espgce, 1!'indem-
nisation des victimes de quasi~délits., 1 faut encore se '
demander s'il n'y a pas une autre voie pour atteindre le
but que les tribunaux québécois se sont assigné: nous pen-
sons que cette voie peut 2tre l'obligation In solidum, qui

assure un équilibre entre les intéréts de.la victime et des

coauteurs de délits ou de quasi-délits.

La distinction entre la solidarité et 1'obli~--
gation in solidum rappelle celle de la solidarité parfaite
et de la solidarité imparfaite mais elle ne se confond pas

avec elle, . .

La distinction de la solidarité parfaite et de

la sorigarité imparfaite reprise par Mignault (148) dans :

(147) Supra no L7, | ﬁ
(148) Op. cit. T. 5, p. 483 et s. .



Mourlon (149) avait également été soutenue par Aubry

et Rau (I150). Selon ces auteurs,

"] existait deux sortes de solida-
rités, 1'une dite parfaite compor-
tant tous les effets énumérés par

le code, l'autre appelée imparfaite
parce que privée des effets secon-
daires; eclle permettait seulement

au créancier d'exiger de chaque dé-
biteur le montant de la dette. Cette
théorie s'appuyait sur les considé-
rations suivantes: les effets secon-
daires de la solidarité supposent que
les codébiteurs se sont donné mandat
réciproque de se représenter ‘pour
tout ce qui concerne l'exécution de
1'obligation. Or il est des cas dans

( lesquels l'existence d'un tel mandat
' ne peut pas méme '2tre supposé'’; (151)

aux exemples cités ici par Vincent, on peut substituer

aisément 1'article 1106 et 1'article 1331 du code québé-

cois, E

'% V4 ' . :
. M"Aussi chaque fois que l'on ne pour- &
el rait raisonnablement considérer que i
P I les débiteurs se représentent les E
TR uns les autres, les effets secondai- . ’

> . res devraient disparaltre; il y au- "

1

)

(149) Répétitions écrites sur le Code Napoléon, 13e éd. T. l!,:
n. 1258, P

ceoas

roo
' (150) Cours de droit civil francais, 5e éd, T. 1V, 8§ 298 ter. |

‘/‘ ’ (151) Vincent, eod.loc. p. 665, '. E ;

AT
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- aurait bien toujours solidarité
mais une solidarité incomplete,

imparfaite.

"Cette théorie de la dualité de
la solidarité n'a jamais connu it
le succks. Elle porcrait, d'ail- : :
leurs, en elle un germe de fai- - K
blesse, du fait que ses promo= _
teurs n'arrivaient pas a se met- ) i
tre d'accord sur la délimitation :
des cas de solidarité imparfaite.
La doctrine s'est dans son ensem~
ble déclarée opposée 3 un syste-
me qui n'avait d'appui ni dans le, i 2
passé ni dans la loi positive et . -t
auquel la jurisprudence se montrait
franchement hostile (i5!), En ef-’
fet, Demolombe (152) écrivait: la
solidarité est toujours parfaite
ou elle n'est pas du tout'l,

Colin et Capitant (!53) disaient:

licette distinction ..., tombée en
discrédit n'est plus gugre soute~
nue aujourd'hui'l,

(151) Vincent, eod loc. p. 665,

(152) Traité des contrats, t. XXVl no 287, p. 219,

(153) Cours élémentaire da droit civil francais, 3e éd.
1921, p. 191, tome 11, .
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I'ls fondaient leur opinion sur 1'absence de texte de loi

et sur le fait que la grande majorité des arréts repous-

'sent completement la distinction, Planiol

(154) disait

"la distinction des deux espaéces

de solidarités a succombé aussi bien
dans la doctrine que devant la ju-
risprudence'!, ‘

i
tant par 1'absence de texte pour la fonder que par la faus-

seté de son point de départ, la théorie du mandat tacite,

Néanmoins, la distinction ainsi rejetée allait
L]
reparaltre en droit frangais sous une autre forme.
de la distinction entre la solidarité proprement dige et

1'obligation in solidum, L'ancienne distinction entre soli-

i
darité parfaite et imparfaite tenait 3 une raison claire-

ment indiquée par Colin et Capitant (155); elle constituait

un effort de réaction contre les
conséquences exagérées attribuées
3 la solidarité tant par la juris-
prudence que par le code'l,

(154) Traité de droit civil, 9e é&d. 1923, p. 251) tome 11,
(155) ;

Supra, note (153) pp. 190 - 191, ' K

11 stagit
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Le code, 3 la suite des auteurs de 1'ancien droit, et

la jurisprudence frangaise, renchérissant sur le code

en attribuant 3 la solidarité des effets en matiere

ée chose jugée et d'exercice des voies de recours, avaient
fait la part tres belle au créancier. Cette situation faite
au créancier se justifiait en matigre contractuelle, car
elle était de nature é.favoriser le crédit,. Maig en matigre
délictuelle, cette justification tombait. Le probleme con-
sistait donc 3 donner au créancier en matigre délictuelle
une protection contre 1'insolvabilité de l'qn des coauteurs
du délit, sans pour autant le faire profiter de tout l'arse-
nal d'avantages accessoires que comportait en droit frangais
a solidarité: c'est pour résoudre ce probl2me que la juris-
prudence et la doctrine frangaise ont adopté la distindtio;
entre la solidarité proprement dite comportant tous les ef-
fets secondaires, et, l'obligation in solidum ne comportant

que l'obligation au tout,

La cour de cassation a, pour la premigre fois

dans liarrdt du |1 juillet 1892 (156), décidé que:

(156) D.P. 1894.1.513, note Levillain; S.1892,1.508; Les
grands_arréts de la jurisprudence civile, H. Capi-
tant, 4e éd, par L. Juliot de la Morandlére et A,
Weill Dalloz-Sirey, 1954, p. 437.
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Nidi apres les principes du droit -
commun, quand il y a participa-
tion de plusieurs a un fait dom-
mageable, la réparation doit en
2tre ordonnée pour le tout con-
tre chacun, s'il est impossible
de déterminer la proportion dans
laquellie chaque faute a concouru

. @ produire le dommage subi par la
partie lésée'l, '

Le fondement de la condamnation in solidum réside donc
dans le fait que chacune des fautes’est considérée comme
ayant causé le dommage tout entier (157). .

y Cependant l'évo]uéion récente de ia juris-
prudence frangaise en makiére de causes d'exonération,de |
la responsabilité (158), 1'a amenée 3 ne plus considérer
comme impossible la détermination de la proportion dans

laquelle chaque coauteur a contribué a causer le. dommage.

Des lors disparaissait la condition posée par la cour de

cassation en 1892 3 la mise en jeu de 1'obligation in sol

dum, ~ On constate en effet aujourd'hui en France une tr2s

(157) Cass. L déc. 1939;25 fév. 1942, cités supra no 4&4;.
16 janv, 1862, J.C.P., 1962 ii 12557, note P. Esmein;
D. 1962 199, note Rodidre; E. Gaudemet, op, cit, suora
no 2, p, 445; Viacent eod loc, p. 667; Martv et Ray-
naud, droit civii 1962, t. 1I, Ie vol, p. 800; F. Cha-
bas, infra note (140). '

[ ]
(158) Cass. comm. 19 juin 1951, Lamoricidre, D. 1951 717;
cass, civ. 13 mars 1957, D. 1958 73, note Radouant;
cass. civ. 15 janv. 1960, D. 1961 681, note Radouant.

"
»
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forte diminution du nombre des condamnations in solidum,

La jurisprudence semble avoir entendu les critiques for-
mulées contre la notion d'obligation in solidum d&s sa

consécration:

L]

H'équité veut que celui qui par

un quasi~délit a seulement contri-
bué 3 causer un dommage doive seu-~
lement contribuer a le réparer et non
qu'il soit tenu de réparer pour le
tout Te dommage que sa faute n'.a cau-

s sé que pour partie; ...'. (159)

o’

O *Dorénavant la jurisprudence pose une condition 3 la mise

en jeu de l'obligation in solidum,

YDepuis quelgues années la jurispru-
dence, sans apparemment se heurter 3
une grande résistance de la doctrine,
énonce que l'obligation in solidum
Hpostule' que la partie iésée dispo-
se d'une action contre chacun des dé-
biteurs, et certains arréts ajoutent,
d'actions permettant a celui qui a
payé le tout de répéter conire ceux
qui étaient tenus avec lui ''la part
et portion de chacun dans la dette

commune'’,
1 3
/a (159) G. Dereux, ''De la réparation due par 1'auteur d'une
?‘ seule des fautes dont le concours a assuré le pré-
judice'. [1944] rev. trim, de dr. civ. 155.
./// » . 3
—
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Y'En conséauence ies juridictions
ne condamnent 1'cuteur d'un dom~
mage qu'a sa réparation partielle”
lorsque le recours est impossible
si 1'une des causes est la force
majeure (devenue ¢ause autonome),
si ltune des causes provient d'un
auteur non responsable, si 1'ac-
tion contre un des coauteurs est
prescrite ou inefficace'. (160)

Ainsi lorsqu'une parsonne transportée 3

titre bénévole dans un véhicule est biessée 3 la suite

d'une collision, elle ne peut obtenir du conducteur de

1'autre véhicule que la réparation de la moitié de son

dommage, au motif que

'le principe suivant lequel chacun .
des responsables d'un mé&me dommage e
doit &tre condaminé in solidum 3a le

réparer en entier, postule gue la

partie lésée dispose indifférermment

contre 1'un ou 1'autre de ses codé-

biteurs d'une action permettant par

lteffet de la subrogation portée a °
Y'article 1251 § 3 ¢, civ., 2 ce~

(160) .F. Chabas, '"Remarques sur 1'oblig
[1967] rev, tirim. de dr. civ. 310

Cu méme auteur, liinfluence de ia piuralité des
couses sur le droit & réparation, PARIS L.G.D.J. '

1967.
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. lui qui aura payé le tout, de répé-
ter contre celui ou ceux qui étafent
tenus avec lui au paiement, la part
de chacun d'eux dans la dette com-
mune', (161)

La cour de cassation a encore rejeté 1'ap-
&

plication de la théorie de 1'obligation in solidun dans

1'arret des chambres réunies du 25 novembre.l964 (162).
Une personne était décédée a la suite d'un gccident causé
par sa faute cumulée avec celle d'un tiers.' Les proches
de la victime IntentZrent une action Eontre le tiers,
pour 1lui demander réparation in?égrale du préjudice qu'ils
avaient subi 2 titre personnel. Les chambres réunies dé-
cidérent, contre la jurisprudence de la chambre criminell;
et de la chambre civile, que le partage de respon§abilité£
entre la victime et le tiers était opposable aux proches i
de la victime, méme s'ils agissaient pour obtenir réparati;n
du dommage que leur causait la mort de leur parent, La |

théoriede 1'obligation in solidum n'est donc plus applicable

3 la réparation du dommage médiat ou dommage par ricochet,

(161) Cass, civ. 9 mars 13962, J.C.P. [1562) g, 12728, note
Esmein; D. 1962 625, note Savatier; S. 1963 2, neote
Meurisse. Civ, 27 janv. 1966, G.P, 1966 | 206,

(162) 0. 1964 733, conclusions du procureur général Aydalot,
Civ. 27 janv, 1965, D. 1965 619, note Y. Lambert-fFai-
vre,
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11 peut parattre paradoxal d'envisager 1'é-
largissement du champ d'application, dans le droit civil
québscois, d'une théorie si controversés 3 1'heure actu-
elle. Sans doute les critiques fTaites en France contre
cette théorie doivent nous rendre circonspects, mais el-
les ne suffisent pas & exclure a priori 1!'éventualité d'un
tel élargissement. Cela apparaft d'autant mieux si l'on

considere les causes du recul de l'obligation in solidum en

France.

Sur le plan de la technique juridique, la ju-
risprudence approuvée par un? partie de la doctrine n'a ré-
pudié progressivement la théorie de 1'obligation in solidum
qu'a la suite de 1'évolution de la théorie des causes étran-
geéres non imputables. Mais la doctrine frangaise n'est pas
unanime a epprouver les idéas nouvelles concernant 1!influen-
ce de la pluralité des caQses sur le droit 3 réparati06 (163).
11 existe une tendance a réagir contre le dépérissement de
la notion d'obligation in solidum, qui a trouvé récemment son
exprgssion dans l'ouvrage du professe;r Chabas. Les concep~
tioﬁs nouvelles en matizdre de cause étrangére sont trop direc-J
tement liées, en France, a la responsabilité civile objective

(163). chabas, supra note (1&0).
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pour avoir une incidence immédiate sur la conception qué-
bécoise de la responsabiiité civile, fondée sur la fau-
te. On.a vu récemment comment la cour d'appel a censuré
une décision de la cour supérieure qui s'appuyait sur le
degré de causalité des actes ayant concouru au dommage
plutdt que sur la gravité des fautes des coauteurs, pour ¥ ;
effectuer le partage d'une responsaBi]ité solidaire'(164). i

En second lieu, la position nouve?le de la | i
jurisprudence francaise correspond 3 un renversement com-
plet d'attitude vis-3-vis des vict;mes de délits et de quéz |
si-délits,

""Sur le terrain d; la politique juridique,
la cour de cassation préfére aujourd'hui
le tiers responsable 3 la victime, alors

qu'avec 1'obligation in solidum cl!était

1'inverse qui était vrai', (165)

(164) Federation Insurance v. Granby (1969) B.R, 116; N
a la page 122, le juge Brossard oppose la gravité i
objective des conséquences de la faute 3 la gra- ,

_Vité subjective des fautes. . -

(165) Meurisse ''Le déclin de 1'obligation in solidum',
D. 1962 chr, 243, p. 2hk; cf, Chabas op. cit.
supra note (160), p. 4.
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La raison de ce renversement est simple,

“La pratique de 1'assurance le

fonds de garantie, les assuran-

ces obligatoires ne laissent plus :
la victime dans la situation d'au-

trefois. L'argument tiré de la

solvabilité a donc perdu de son

intérat!, (166)

En effet les tribunaux frangais avaient manifesté une géné-

rosité souvent jugée excessive vis-a-vis des ‘victimes d'ac-
»

cident, Aujourd‘hui on assiste en France 3 une ''oscillation

du balancier', selon 1'expression du procureur généré] Ayda-

lot (167), parce que la société a commencé 3 prendre en char-

ge les conséquences du fléau automobile. Les victimes de

la route n'attirent plus la méme sympathie qu'auparavant: ils

ont rejoint les chdomeurs et les vieux dans la catégorie des

non-rentables pour une société en voie de deshumanisation,

La question qui se pose de lege ferendal est donc

de savoir si, en 1'absence d'assurance obligatoire au Québec,

Ta solié%rité de 1'article 1106. entre les coauteurs de dél%ts,

(166)

(167)_

J.P, Brunet 'Observations critiques sur l'obligation
in solidum en responsabilité déiictueliet G, P, 1955, 2,

.doct, 75,

Conclusions sous cassation réunies, supra note (i62),
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et ce]le.prévue par la loi d'indemnisation, entre le
propriétaire et la personne au nom de qui 1'automobile est im-.
matriculée, assurent une protection suffisante aux victimes
d'accidents. Dans la négative, on peut songer 3 faire jouer

3 la théorie de l'obligation in solidum le rdle de protec- :
tion des victimes d'accident, que la solidarité telle que com~
prise par les tribunaux ne semble pas remplir, Clest dans ce
but que 1'on peut proposer au législateur d'élargir le champ o
d'application de la théorie de l'obljgation-lg solidum en la
substituant 3 la solidarité notamment en matidre de responsa- ﬂ

bilité délictuelle, I

B. La notion d'obligation in solidum

Y“"Alors que la solidarité est une quali- .
té accidentelle et exceptionnelle ajou- A
tée 3 1'obligation, l'obligation in soli-
dum 'a lijeu indépendamment de toute

disposition de 1a loi; elle a lieu par

la force méme des choses, par la nécessi-

té des situations, lorsqu'en effet il

sort de ces situations une obligation tel-

le par sa propre constitution que plusieurs

- s'en trouvent tenus chacun pour le tout'!,
. [(Demolombe, op. cit. t. XXVI no 295)]. Le

caractére d'obligation in solidum est
donc une manidre d'dtre de l'obligation', (168)

(168) Vincent, eod.loc. p. 668,

i
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\ :

s . "L tobligation in solidum découle de
la nature des choses', (169) -

La solidarité se définit seclon la formule

classique par les deux &lémants de l'unité d'objet et de

la pluralité de liens que 1'on retrouve dans 1'article

1103, .

"1 y a une seule dette avec plusieurs
débiteurs; 1'obligation solidaire, on
1'a dit parfois est altefrnative pour
les personnes (Demolombe, op. cit., no
119),

L'obligation au total se présente d'une
autre manigre, Elle-suppose .,. plu-

N sieurs personnes tenues de prestations "
identiques se rapportant & un mdme fait
juridique; il y a donc plusieurs dettes
distinctes pour acquitter 1'obligation
qul du cdté du créancier reste unique;
c'est dire que l'obligation in solidum
comporte a la fois pluralité de liens et
pluralité d'objets'. (170)

"Vdﬁ' ' Plusieurs personnes sont_ tenues de det-
4 tes distinctes a l'éqgard d'un m3me créan-
Ti- . cier avec cette particularité que chacu-
e I ne d'elles peut @tre poursuivie pour la
A totalité de ce gu'elle doit, et en payant
% libdre les autres'’. (171)

(169) Marty Raynaud, op. cit. p. 801.

(170) Vincent, eod. loc., p. 669.

rtat

(171) 1bid p. 667-8,
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(172)

(173)

Vincent
‘cais qui ignore la solidarité délictuelle.

1ol

Reprenons 1'exempie des coauteurs
(172): la personne lésée a autant _
dtactions qu'il y a d'auteurs du

fait dommageable. Ces débiteurs ne
doivent pas la m@me chose, idem, com-
me s'ils étaient tenus solidaire-
ment (173).

I1s doivent totidem, c'est-a-dire
chacun autant que les autres, cha-
cun le tout. Chaque faute donnant
lieu ¥ une, action correspond a un
lien juridique particulier et 3 un
objet propre. Mais, et c'est en
cela que réside l'originalité pro-
pre de la situation, les dettes, sont
dépendantes les~unes des autres sous
le rapport de leur extinction, car

le créancier ne peut pas toucher plus
d'une fois le montant de 1'indemnité,

On aboutit donc & une situation par-
ticuligre. Le créancier regoit pour
la satisfaction de ses intéréts des
droits a l'encontre d'une pluralité

de personnes. A l'origine de ces det~
tes, il y a un fait juridique unicue,
dommage éprouvé, fourniture de den-
rées, par exemple., C'est pour cela
que, vue de cdté du créancier, l'obli~
gation est unique, la créance unique;

raisonne dans 1'hypoth2se du droit fran-

La jurisprudence Jeannotte v, Couillard est donc
défendable sur le plan strict des principes. Mais
on admettra alors au'elle constituc une censure ,
de 1tarticle 1106, ce qui n'est pas admissible quand
meéme de la part des juges, chargés seulement d'appli-
quer la loi,
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mais envisagée du cdté passif, elle
. est plurale, il y a plusieurs det-
' tes, Volontiers, on imagine 1'obli-
gation solidaire comme un faisceau
. ' venant se fondre dans un seul objet,
Si 1'on cherchait une représenta-
tion graphicue de 1'obligation in soli-
dum, on pourrait peut-&tre dire que
les dettes de différents coobligés
convergent vers le créancier comme con-
vergent svers son centre les rayons
d'une circonférence; cette image mon-
tre dans quelle mesure ces dettes
sont a la fois indépendantes et dépen-
dantes les unes des autres (174) ...
A la différence de 1'obligation soli-
daire, l'obligation in solidum impli-

o que donc que chaque débiteur doit, non ;
_ pas ce que doit son coobligé, mais une '
* chose identique 3 celle a laquelle ce-
' lui-ci est tenu', (175)
75. On voit comment avec cette notion d'obligation

in solidum 1'objection tirée par la jurisprudence Jeannotte

, v. Couillard de 1'unité de délit dispara?traiE puisque, do-

rénavant, ce ne serait plus le délit unique commis par deux

personnes ou plus qui engagerait l'obligation au tout des coau=

"A// - '

| (174) Vincent, eod loc. p. 670. :

(175) F. Chabas, article précité note (160) p. 338; du me~
me auteur, ouvrage précité ibid, notamment p. 26 et s, 1§

"
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' teurs vjis-3-vis de la victime; ce serait la faute de

chaque coauteur de 1'accident qui serait considérée

comme ayant causé le dommage & la victime, La notion
d'obligation in solidum ne permettrait plus d'écar-

ter la condamnation au total des coauteurs d'un domma~
ge sous le prétexte de 1'absence d'unité d'objet que -

la jurisprudence opposait souvent 2 la mise en jeu de

la solidarité (176),

C. Le régime de 1'obligation in solidum

Ce régime diffeére.de celui de la solidari=-
L]

té. plus en ce qui concerne la poursuite que la contri-

bution,

76. En matitre de poursuite, les effets de 1'obli-

gation in solidum peuvent se comparer a 1'effet principal

de la solidarité., Chaque débiteur in solidum- est tenu au

tout,

vis du créancier., Pour ce qui est des différents modes d'exé-
cution, ce sont les régles de la soiidarité qui s'appliquent

(articles 1112 3 1116).

(176) Supra no 36 et s.

I1 libtre les autres en’exécutant son obligation vis-3-
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Ce qui distingue I'obligation in solidum
de la solidarité passive au niveau de la poursuite, c'est
1'absence des effets secondaires des articles 1109 a 1111
(qui sont en substance identiques aux articles 1205 3 1207 S

du code frangais).

Ainsi disparait 1'objection de la jurispru-
dence contre la condamnation au tgut des éoauteurs d'un ac~
cident vis-a-vis de la victime sous prétexte de la charge
trop lourde que représentent les effets secondaires de la
solidarité.pouf des coauteurs: L'introduction du régimetde
I'obligation in solidum permet aux juges d'échapper au dilemne_
du tout ou rien devant lequel les placait la solidarité: 1tobli-

gation in solidum aboutit ainsi a un meilleur équilibre des

intéréts en présence, Si, comme nous le croyons, le but du

droit civil est de réaliser 1'harmonie entre les intéréts des _
i:

particuliers, toute solution qui défavorise systématiquement une

catégorie donnée de personnes, en l'espdce les victimes d'acci~

dents, doit &tre bannie; c'est pourquoi il faut chercher a élimi-

ner la solution jurisprudentielle qui aboutit 3 ce résultat: 1'obli~

gation in solidum est peut-2tre un moyen d'y parvenir.
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En ce qui concerne la contribution, le prin-

cipe du recours réside selon la doctrine frang;ise moder-

;e dans la subrogation légale prévue par 1tarticle 1251, al.

3 du code frangais (177) (cf. 1156, al, 3, code québécois).
Cependant ce fondement ne semble pas sufiisant car le montant
du recours n'est pas obligatoirement du total du montant payé
au créancier, La contribution peut 2tre influencée par les re-
gles particuligres u dhaque matidre ol s'applique l'obliga-
tion in solidum, C'est sous cette importanté réserve que 1'on
peut admettre la justification du recours par la notion de
subrogation, 11 stagit en effet de ne pas réouvrir la contro-
verse relative au montant de 1'action récursoire solidgire{ cet~

te question a été tres bien résolue par le juge Duranleau dens

1'arrét Cormier v, Delisle (178): les conclusions du juge fon-

dées sur ''1a réalité des faits'' sont parfaitement transposa-
bles en matidre de responsabilité in solfdum. En matidre de
responsabilité civile, le montant du recours dépend §e la gra-
vité respective des fautes des coauteurs (179). La substitu~

tion de l'obligation in solidum 2 la solidarité n'entraine-

(177) Marty et Raynaud, supra note (4 bis) no 800. Contra
F. Chabas, supra note (160} no 72, pp. 7! et s,

(178) Supra no 50,

(179) Federation v. Granby [1965] B.R. 116, ;
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rait aucune modification des rdgles en vigueur en matid-

re de contribution,

Mais l'obligation in solidum est susceptible
de s'appliquer 3 bien d'autres domaines que la responsabili-
té civile (180), 11 reste préciser les domaines ol 1'obli-

gation in solidum serait applicable.

D. Les domaines respectifs de la solidarité
et de l'obligation in solidum

. On pourrait adopter comme directive généﬂale‘
que l'obligation in solidum se substituerait a la solidari-
té dans les domaines ol cette dernigre ntest pas correcte-

ment appliquée par la jurisprudence 3 cause de 1'étendue de

ses effets; en outre, elle occuperait des domaines oli le code

" avait renoncé a faire jouer la solidarité 3 cause également

de sa trop grande force. Autrement dit, 1'obligation jg_solidumf

remplacerait tantdt la solidarité et s'appliquerait tantdt 2

des domaines nouveaux,

(180) Si 1'on admettait l'obligation in solidum en matidre !

d'obligation alimentaire, par exemple, le montant du
recours devrait dépendre des ressources respectives
des divers débiteurs puisque l'obligation se mesure 3 °
la fois selon les besoins du créancier et selon la for-
tune du débiteur (art. 169). '

i
f
H
b
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il

) L'obligation in solidum aurait comme prin-
cipal champ d'application ia responsabilité délictuel~
le, ce qui entratnerait la modification de l'article
1106 et son déplacement au chapitre des délits et des

quasi-délits, apres 1'article 1055 par exemple (181),

Ensuite 1'obligation in solidum s'applique-
rait aux hypoth2ses ol nous avons vu que les tribunaux
avaient rejeté la solidarité faute de texées, mais ou le
besoin d'un substitut de la solidarité s'était fait sentir "
comme le prouvaient les tentatives des plaideurs pour ob-

tenir des condamnations solidaires (182).

Liextension de l'obligation in solidum aux
cas ou la jurisprudence a rejeté la solidarité en lngsén-'
ce d'une disposition légale qui la prévoit devrait étre
réalisée chaque fois qu'elle ne-se heurte pas ¥ des princi-
pes fondamentaux. C'est ainsi qu'on ne pourrait pas 1'ad~

mettre en ce qui concerne l'obligation’ des héritiers ou des

légataires universels envers les créanciers de 1a succes~

(181) Infra no 89.

(182) supra no 18.



sion, *sans bouleverser de fond en comble le droit suc-

cessoral (art. 735 et s.).

Par contre, l'obligation alimentaire paratt
&tre un terrain d'élection de 1'obligation in solidum
(art. 169). Cela cqpstituerait la reconnaissance du
caractdre fondamentalement jJuste de la jurisprudence an-
cienne qui édictait la solidarité (183). ,

Dans le domaine voisin de 1'obligation des
époux mariés sous le régime de la séparation de biens
3 contribuer aux charges du ménage, il 'serait peut-&tre
utile de mettre 1'article 1423 en harmonie avec l'arti-.
cle 1317. La doctrine est unanime 3 reconnattre que le
premier article est complété par le second et que 1'obli-

gation au tout s'applique & la séparation convéntionnelle

I T v
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comme 3 la séparation judiciaire (184)., Cependant les ra-

res arréts sur la question témoignent d'une incertitude (i85)

(183) Supra no 18.

(184) Mianault op, cit. T. 6 p. 396 et s. Faribault,-op. Eii-i
T. 10 p. 426; Mayrand [1960] R. du B, p. |, 3 la p.
15,

(185) Supra no 18.
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a2 lagquelle il pourrait 2tre mis fin en insérant dans
P'article 1423 la formule dz 1'obligation au tout qui

se trouve déja dans 1larticle 1317 (i86).

Ces cas d'obligation in solidum viendraient
s'ajouter ¥ ceux qui‘sont déja prévus par le code en ma~
tidre de communauté légale 1290, dc séparation de biens
judiciaire 1317, de cautionnement, 1945 et de tutelie

2118,

'On pourrait également étendre 1a théorie de
1'obligation in solidum aux hypotheses ol 1a jurispru~

dence a appliqué la rigle selon laquelle la solidarité

ne se présume pas dans les cas ol elle n'est pas expressé-

-

ment stipulée par les parties au contrat et dans les cas )

i
oli elle ne résulte pas des termes du contrat (i87). Llobli- |
gation in solidum existerait de plein droit entre les par-

ties & un contrat dans les hypoth®ses de coadjonction de dé-

(186) Infra no 89,

(187) Supra no 9 et s.
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13,

biteurs, (188)., 0n en a deux exemples dans des arréts

ol il a dé&ju été fait zpplication de la théorie de

1'obligation in solidum (189),

L'arret Barbe v, Ellard quil applicue la

théorie de 1'obligation in solidum en matidre de bil-
let promissoire pourrait servir de moddie pour opérer
une substitution générale de 1'obligation iﬂ solidum Ib
la solidarité en matiére de lettre; de change et de bil-

lets, En cette matiere, il faut considérer les avanta-

ges comparés de la solidarité et de l'obligation in soli-

dum au double point de vue du crédit et de la défense
des intéréts des signataires de billets. Si 1'obligation
in solidum satisfait 2 tous les besoins du crédit et se

rapproche suffisamment de 1a '"joint obligation' et de 1a

joint and several obligation', il n'y a aucune raison de

mettre le signataire de billets au Québec dans une situa-
tion plus onéreuse que son semblable dans une province

voisine, en le soumettant 3 la solidarité, 11 y a 1% une

(188) Vincent eod loc., p. 695 et s,

(189) cChopin v, Levinoff, supra no 10; Barbe v. Ellard,
supra no 12,
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question de dosage des effets des institutions d'ori-

gine francaise et anglaise. Si les nécessités éu cré-

dit ont pu faire pencher la jurisprudence en faveur dei

la soumission de la lettre de change 3 la solidarité (190),

la solution n'est justifiée que si la 'solidarité" du

droit civil ne comporte pas dleffets plus larges que la

Yioint and several obligaticn' du common law. Or, i1 ap-

paratt que la !'joint and several obliaation' ne comporte

pas plus d'effets vis-a-vis du débiteur que la "joint obli-

gation'' dont elle n'est quiune variante. Perrault écrit

’ 4

a3 ce sujet: : ' 4

Hipes différences existent entre 1'obli~
gation conjointe et solidaire du droit .
québécois et 1'obligation "joint and e ; :
several” du droit anglais. Dans le droit . |
québécois, la solidarité est 1'attribut ‘ u
des obligations qui s'oppose 3 la divi- E
sion de la créance (solidarité active
existant entre créanciers) et & la divi-
sion de la dette (solidarité passive
existant entre débiteurs), La solidari~_
té permet a un créancier de toucher le
total de la somme due bien qu'il ne soit
- pas le seul créancier, ou d'obtenit ce

(190) Subra no 31.



ce total en une seule fois bien .

que le débiteur poursuivi ne soit

pas le seul débiteur. Cet attri-

but résulte soit d'une clause de

la convention, soit d'une dispo-
sition exceptionnelle de la loi,

Au contraire s'il y a obligation
conjointe la créance ou la dette

se partage en autant de fractions
Gu'il y a de créanciers ou de dé-
biteurs. . M. Geo. V.V, Micholls

(La revue du droit, vol, 16, p. 29)
résume ainsi la théorie a ce sujet

en droit anglais: in England, if

the writer understands the situa-

tion correctly, joint #s opposed to
several, Where several persons

make a joint contract, each’is lia-
ble for the whole, A person jointly .
liable may be entitled to contribu-
tion from his codebtors, and if he
is it is material for him to have :
them sued with him, If he is sued
alone, therefore, he has the right

of insisting that the other debtors be
joined to him as defendants. Failure
to do so will mean that he is held
alone. Joint and several liability is
a variation of joint liability rather
than a liability opposed to it in type.
it has been said that a contract upon
which there are several joint and

_several debtors is equivalent to a joint

contract and as many separate distinct
contracts as there are debtors. Thus
on a joint and several contract, unlike
a joint one, a creditor who has sued
one debtor and failed to get satis-_
faction can proceed against the others.
It must be evident that there is very
little common ground between the terms
joint and joint and several as used in
the civil law and in the common 1aw,

115,
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The joint and several of the

common and the civil law are

probably substantially the same,

but the joint of the common law-

is nearer the joint ond several

than the joint of the civil law.

The difficulty, then of applying

the articles of the Quebac code, i
to which reference has just been
made, to bills, cheguss and notes
is very great, The whole question
illustrates the difficulty of
applying civil lawv rules to a sta-
tute based upon the common law and
using the phraseology of the common
law'l,

Relativement 2 lz solidarité en ma- .
tiere de lettre de change, M. Geo.
V.V, Nicholls est moins affirmatif
que les auties juristes anglais. 11
écrit: "Just how perfect is the
analogy in Quebec has never been
worked out by the Courts, but the
comparison in the writer's opinion is
a dangerous one'', Non seulement cet~
te comparaison est dangeureuse, mais el-
le est erronge", (191)

Sans qu'il soit besoin de retracer, 1a longue

con~

troverse entre Perrault et ses contradicteurs Nicholls et

Falconbridge sur le droit applicable 3 la détermination de

la nature des différentes sortes de billets et plus précisé-

meit sur 1'étendue du renvoi de l'article 10 de la loi sur les

(191)

Perrault, supra note (58) T. I, p. 857-8.

) i




;0
oA
T L O

Py

7.

lettres de change au droit anglais et sans préten-
dre non plus épuiser un sujet aussi controversé,
il semble que la question consiste a déterminer la

signification des termes ''joint' et ''joint and

several'' et de mettre en lumidre ce qui les oppose
pour voir ensuite si'l'opposition parallgle tracée par
la 163 entre les expressions ''conjointement' et '‘con-
jointement et solidairement' vy coryespond: 11 ressort
des explications de Nicholls que ce qui sépare liobli-

gation "joint'" de la "joint and several', c'est une ques-

tion de contribution (rapports entre codébiteurs) et non
une question d'obligation (rapports créancier-débiteurs),

Dans un cas comme dans l'autre, les débiteurs sont tenus

au tout vis~a-vis du créancier, pour la raison que le

droit anglais ne connatt pas la division des obligations plu~

rales, Dans l'obligation '"joint", le débiteur poursuivi

seul doit prendre soin de mettre en cause ses codébiteurs

A - i
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g
s'il veut exercer un recours contre eux, alors que dans 1'obli-

gation "joint and several'' cette précaution n'est pas néces-

saire car le recours semble exister de piein droit. Micholls

résume ainsi la différence entre les deux institutions ‘anglai-

5€5:

'n the common law a joint debtor like

a joint and several debtor is ultimately
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responsible for the whole debt,
His obligation only differs from

that of a joint and several debt-
or in that he is entitled to in-

sist that his codebtors should be
joined as defendants (152).%

I8,

En somme le droit anglais connattrait deux sortes d'obli-

gations plurales: toutes deux seraient au tout, du fait H

de 1'inexistence de ce que les romanistes appellent la di~
vision des obligations; mais 1'une compoiterait un re-

cours de plein droit contre les codébiteurs et 1'autre n'en

comporterait pas.

Le droit québ&cois, comme les autres

droits romanistes, n'admet pas qu'il puisse y avoir obliga~ ;

tion au tout sans recours du codébiteur solvens contre 1

les autres codébiteurs: c'est la, semble-t~il, que réside

la différence essentielle entre les deux systdmes juridiques, .’

Donc si la distinction anglaise entre "joint! "

]
i
|

:
o
{
A

et "joint and several'' n'affecte pas l'obligation, mais seu=- ::

lement la contribution, on est en droit d'en conclure, avec:

Petrault et contre Nicholls, que la notion d'obligation jg'l

solidum éguivaut aussi bien & 1'obligation "‘joint" qu'y

(192)

(1937-8) 16 R. du D. 26, a la p. 36,
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ltobligation "joint and several' pour la raison que

1'obligation in solidum comporte par définition
l'obligation au tcut et le recours du débiteur solvens
contre ses coobligés in solidum, Il est inutile de
recourir 3 la notion de solidarité qui comporte, elle,
des effets que les deux notions anglaises analogues

ne semblent pas comporter: si l'interruption de la pres~

cription contre un débiteur "'ioint" ou ''joint and several'!

n' interrompt pas la prescription contre les autres débi-

teurs, pourquoi mettre en jeu cet effet et les autres ef-

fets secondaires de la solidarité, alors que lteffet prin-

-

cipal équivaut 3 lui seul & ‘1'effet des deux institutions

anglaises ? Micholls- établit entre l'effet principal et

les effets secondaires de la solidarité un lien logique qui

n'existe nullement,

"Now it is precisely this quality -
of ultimate responsibility for the
whole debt as regard the creditor
which gives rise to the rule of
civil taw that an interruption of
prescription with regard to one

of several joint and several obli-
gations interrupts in with regard
to all",

Or, nous savons que l'obligation au tout n'emporte pas

e 14 n
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cet effet en droit civil (193)., Alors pourquoi
attacher cet effet et les autres effets secondaires
de la solidarité au billet, qui n'entralne en droit

anglais que l'obligation au tout ?

Si cette analyse est exacte, il y aurait 13
un déséquilibre injustifiable entre la position des
débiteurs sur billet dans lés différentés provinces. Le
déséquilibre vient du rapprochement de notions essen-
tiellement différentes. On a tenté en 1890 de faire cor-
respondre des institutions ;ui n'ont de commun que les
apparences, car elle§ se fondent sur des principes oppo-
sés: d'un cdté, division des obligations plurales et re-
cours automatique entre codébiteurs lorsqu'ils sont tenus
au tout, de 1'autre absence du principe de djvision et
absence du recours de plein droit, |l apparait donc d'abord -
que le droit québécois n'a pas 1'équivalent de la potién
d'eb]igation “joint" , parce qu'un débiteur tenu au tout a
fdrcéﬁent une action récursoire; d'autre part que la no- .
tion d'obligation in solidum suffit 3 rendre celle d'obli-

(193) Supra no 76.
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gation ''joint and several' sans qu'il y ait“besoin de

recourir 3 1'institution beaucoup plus perfectionnée . '
de la solidarité, inconnue en droit anglais, De&s lors,

il est abusif de gauchir les institutions du droit qué-
bécois pour les mettre au niveau de celles du droit an-
glais, C'est pourtant ce que le législateur fédéral

a fait en 1890, avec le résultat inéquitable que le si-
gnataire de billet au Québec est ?ans gne'situation plus
onéreuse que son homologue de n'importe quelle autre
province. 11 y aurait peut-&tre lieu en conséquence de
considérer 3 nouveau les arguments de Perrault en fa-

veur du caractere in solidum , et non solidaire, de 1'obli-

gation sur billet.

Si cette solution était retenue, lersignatai-
re d'une lettre de change ou d'un billet quelconcue serait
toujours tenu in solidum, la distinction du texte anglais
de 1larticle 179 de la loi sur les lettres de change devanf
disﬁara?tre du texte francais comme n'ayant aucun équivalent
en droit québécois: le bilinguisme a ses limites, du moins

en droit (i94), C o

(194) 1nfra no 90.
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En proposant d'utiliser la théorie de l'obli-
gation in solidum nous sommes iideles a la tradition du
droit québécois, corme en témoigne le juge Lavergne dans

1'arret Barbe: (195)

i es obligations en vertu dasquelles
deux parties peuvent &tre cbligdes

in solidum sans &tre débiteurs soli-
daires se rencontrent assez fréguem~
ment dans notre législation, comme,
par exemple dans le cas d'obligations
indivisibles et dans 1& cas du débi~
teur principal de la caution lorsqu'il
n*est pas stipulé que ls caution sera
solidaire avec le débiteur principal'l,

Ce n'est donc pas une révolution, c'est une
évolution du droit québétois qui est proposée par 1'exten-
sion du domaine de 1'obligation in solidum 3 certaines
matitres précédemment soumises au régime de la solidarité

et a d'autres matidres qui étaient en dehors du champ d'ap-

plication de l'une et de 1'autre institution,

(195) Supra no 12, p. 528,
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. En conclusion, considérant que le droit
positif en vigueur reconnait la distinction entre la’
1
»

solidarité qui est unique, et 1'obligation in solidum
qui n'est pas une variété de solidarité mais une ins-~
titution séparée, malgré certaines ressemblances:

Que 1'application de 1a solidarité donne
lieu 3 de nombreuses difficultés dans deux domaines ma-

jeurs: la responsabilité délictuelle et la lettre de chan-

ge;

11 est proposé

l. de téansférer les questions de respénsabilité délic-
tuelle et de lettre de change dans le domaine de 1'obli-
gation in solidum; . | , i

2, de conserver pour le surplus le régime de l; solidari=-

té tel qu'il existe, sauf modifications de forme;

3. de soumettre l'obligation alimentaire et tous ses corol-

laires au domaine de l'obligation in solidum,

En conséquence les articles suivants du code ci- |

vil pourraient 2tre modifiés comme suit: wo

.
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1. L'article 1105 serait remplacé par le texte suivant

(196) :

La solidarité ne se présume pas; il faut qutelle
soit expressément stipulée ou qu'elle soit édictée par

une disposition expresse de la loi.

Cette régle ne s'applique pas aux affaires de com-
merce, dans lesquelles 1'obligation est présumée solidaire, i

excepté dans les cas régis différemment par des lois spé-

ciales,

2, L'article 1106 C.t..serait remplacé par le texte suivant,

inséré au chapitre 111 'Des Délits et quasi-délits (197):

Les auteurs de délits ou de quasi-délits ayant con-
tribué 3 causer un dommage sont tenus pour le tout & 1'égard
de la victime, : - !

3. Ltarticle 169 C,b.-serait complété par llalinéa 2 suivant |

(198) :

(196) Supra no 17. - .
(197) Supra no 70, 73, 75 3 77 et 80,

(198) Supra no 8I.
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Chacun des époux contribue aux charges du mariage
L]

proportionnellement & ses facultés et supporte entiérement

tes charges s'il ne reste rien a son conjoint,

D'autre part, il serait proposé au Parlement fédé-

ral dl'amender 1'article 179 de la "loi sur les Iettres.de

change'' de facon & mettre les textes frangais et ang]ais'en
£hange ¢ ¢

harmonie k199)-

(199) Supra no 83 3 85
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