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Ce travail est presque éoﬁplet. Il y mangque
les dispositions sur la solidarité& active de méme que
1'équivalent de l'article 1106 du Code civil. Les i
articles suggérés ont été congus avec rapidité avec
toutes les lacunes qu'une telle dé&marche comporte.

1.

Je souhaite toutefois gue les membres du Comi-

té puissent, malgré tout, se prononcer sur les déci-

sions de principes proposé# et adopter ainsi les ar-

ticles qui s 'imposent,

Pour l'article 1106 C.c., se référer 2 1l'article
€crit par M. le juge Albert Mayrand et que l'on retrou-

ve en annexe.
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I - OPTIQUES A DETERMINER

1. a) solidarité active

La solidarité active, du coté& des créanciers, est

. . ]
rare, mais la juxisprudence révéle parfois des cas de solida-
. . LJ .

R

rité active. Se pose le probléme de savoir s'il convient en-
core de la réglementer, malgré le peu de fréquence du phénom&-
ne. Il faut tenir coﬁpté du fait que'les législations éﬁran—
gé€res y pourvoient éouvent‘et éue; par ailleurs, cette forme

de solidarité n'est décriée par personne.

-

2. b) solidarité et matiére extracontractuelle

La solidarité&, notamment passive, suscite de nombreu-

ses difficultés de tous ordres.

D'une part, en matiére extracontractuelle, la juris-
prudence a donné deux interprétations divergentes & l'article

1106 du Code civil se traduisant par une tendance restrictive (1)

(1) Jeannotte v. Couillard, (1894) 3 B.R. 461l.

/




et une tendance libé&rale (2), toutes deux retenues Eﬁf,le

droit prétorien contemporain.

D'autre part, en ce méme domaine, quelques déci-

sions ont consacré le principe de l'obligation in solido. .

Un triple-probiémé de”bolitique législative se sou- -

léve alors.

’

- Faut-il; dans un premier temps, retenir l'article
1106 C.c. ou un équivalén;,daps le nouveau Code civil? La
majorité des codes étrangers ne'semblent pas aborder cette

matidre, du moins pas au chapitre de la solidarité.

Faut-il, dans un deuxiéme temps, tenter de concilier,
par une nouvelle formulation de l'article 1106 C.c., les deux

tendances mentionnées, en consacrant la théorie dite de 1'é-

quivalence des conditions?

Faut-il, dans un troisiéme temps, si l'on maintient
une ré&gle en matiére délictuelle et quasi-délictuelle, rete-
nir la véritable solidarité& avec. tous ses effets, méme secon-

daires, ou se limiter aux effets ‘principaux pour ne conserver

que 1l'in solido?

(2) Grand Trunk Railway Co. v. McDonald, (1918) 57 R.C.S. 268.
/ s



3. Voyons les essais de solutions.

Nous pensons qu'il faille maintenir une disposition

en cette matiére. S

Reste maintenant les deux autres questions.
t ' .

Sur l'option entre le solidaire et 1'in solido, MM.
Clos et Tancelin se pxgnoncent en faveur du second systéme. |
‘M. Clos (3) note que 1% jurispruéence qui a adopté la posi-
tion res£rictive a été wotivéé_par des raisons d'équité, ééx'
+on estime trop onéreux les effetsféeconéaires de la solidafif
té envers les codébitéups: 'ﬁn effet, en ce domaine, l'on neJ
retrouve pas la notion de coreprésentation ou de communauté.
d'intéréts (4), qui préside aux rapports contractuels solidai-
res. En somme, ﬁour &viter ces éffets secondaires la juris- . _

prudence a, deyant le texte de lférticle 1106 C.c., comme_é;

chappatoire, développé une interprétation stricte de l'article.

Voulant &viter une injustice, les'tribunaﬁx en créent cepen-. -

dant une autre en n'admettant pas.la victime & recourir pour .
le tout contre l'un des codébiteurs.l Il remarque gque l'adop-

(3) B/C/43, mars 1971.

(4) Ssuivant les é&coles. ’ .

‘4
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tion de 1l'in solido aurait pour effet de supprimer les effets

¥ - v - .

secondaire s. Vo

De plus, il cqﬁé%%téﬁéﬁe certains jugements, pqu:'
différentes raisons et ‘souvent, ﬁon pas au stade de l'obliga-
tion, ﬁais de la contributioni font appel i 1'in solido. On
a souvent confondu. l'effet de 1! autorlté de la chose jugee
dans les rapports créancier-déblteur avec une hypothethue
autorité de la chose jugée au nlveaquu concours.

Devant cet &tat dejchoées,-M. Clos propose de rete-
nir 1'in solido (obliqatién.au.tout) en matiére délictuelle

. et quasi-délictuelie ﬁ§)d'dont le fondement serait l'indivi—.
sibilité& du lien de causalit% enfre le préjudice et 1la faute,

et ce, pour en arriver & un "mellleur équilibre des 1nterets“

(6). Il n'y aurait pas lleu de modlfler les regles de la con—_

. tribution (7). o : : = L

M. Tancelin, pour’Sa part, dans son étude E&laborée

(8), en arrive & la méme conclusion (9). Il remarque que, si

~.

(5) Il semble dire aussi que 1'in SOlldO devrait étre consacree'

dans tous les domalnes, loc. c1t., p. 10.
(6) .Ibid., p. 16. -
(7) Ibid., p. 17.

(8) Maurice TANCELIN, L' obl_gatlon solldalre et 1°' obllgatlon in

solidum, 0.R.C.C., 1969.
(9) Ibido"P. 90 et S..




le but du droit civil est de reallser 1'harmonie enErehles
intéréts individuels, toute solutlon qui défavorise le crean-'
cier en matiére de quasl-déllp f;nterpretatlon restrictive
de l'article 1106 C.c.) ‘doit éfﬁe bannie. Cette recherche

de l'harmonie peut se réélisér par l'adoption de 1l'in solido.':

On notera toutefois qué M. le juge Mayrand, sans a- .
border l'alternative de l'in‘solido; a déja proposé un ameﬁdeQ

-

ment & l'article 1106 C.c. pour;donnér d ce dernier une in-

-

terprétation plus llb@tale (10) Quant & M. Baudouin, sé'ba-
sant sux l'article 1106 C.c., 11 reproche d la jurisprudence -

d'avoir import& l'in solido (11l). Cette critique, semblejt—ll

(12), vise essentiellement %e détournement du texte de l'arti-
cle 1106 C.c., mais ne préjuge pas d'une modification légisf

lative 'dans le sens de l'in solido.

Voilda donc résumées les principales attitudes de

-

ceux qui se sont penchés sur la questlon. Reste a opter.pour

une solution leglslatlve (13)

(10) A. MAYRAND, L' énlgme des fautes s;multanees, (1958) 18
Ro du B- l- : ’ ’

(11) Jean-Louis BAUDOUIN Les obllgatlons, P.U.M. 1970 no 628

(12) Que l'auteur me corrlge.

(13) Infra, no 9.
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4. c) solidarité passiveﬂet lettres de change. -

M. Tancelin note que les cosignataires d'un effet
de commerce sont assujettls, au Quebec, a des obllgatlons
plus lourdes que ceux des autres.prov1nces canadiennes. gEn

effet, l'article 179 de la Loi des lettres de change, dans

sa version anglaise, . édlcte-

"A promissory note may be made
by two or more makers., and 'they may be
liable .theneon jointly, or jointly and
severally, according to its tenor.

Where a note runs "I promise
to pay", and is signed by two or more
persons, it is deemed: to be their joint
and several note." '

L

La version frangaise traduit "jointly" par "conjoin-

tement" et "jointly and severaliyﬁ par "conjointement effseli-'z_f_"

dairement". . Y . RES f 

De l'avis de-M, Tancelin, un grave probléme se pose,
car le "joint and several" -du Cdmﬁon Law n'est pas le "soli-
daire" du droit civil. 'En,effeﬁj_le "joint and several" n'em-

porte pas d'effets secondéires_en droit anglais.

-

Le "joint" n'emporte pas non plus ces effets. _Aiors
" que ces deux notions créent une forme d'in solido seulemenf,n

elles différent par le fait:que:dans le "joint", le débited;'f'




poursuivi pour le tout doit’meﬁtre en cause ses co@ép@teﬁrs'“

s'il veut exercer contre eux I;action récursoire, d la diffé-.
rence du "joint and seVg:gi?}éﬁ: comme chez-nous, le recours
récursoire lui est donﬁé dé pIZin Qroit, alors méme quetleé

codéhiteurs n'ont pas &t& assignés.

‘e, . . -
De toutes les: fagons, pour mettre sur un méme pied

débiteurs québécois et canadiens des autres provinces, il
propose de rapatrier la cosouscription d'effets de commerce-

au chapitre de 1"in Solido, enfsuggérant 3 Ottawa de modifier 

le texte frangais de l'article 179 de la loi.

5. Qu'il nous_soit'ﬁoutéfois permis de remarquér; buis-
que par ailleurs, il suggére defretenir_généralement la soli-
darité en matidre contracﬂﬁeilé;.avec ses effets adjointsﬁoﬁ'fi “fgi
secondaires, qu'une telle modlflcatlon aurait pour effet ar o-l*Lfﬂ:
pérer une dichotomie dans le systeme propose., Ep effet,ﬁ51-A
et B empruntent solldalrement une somme 4' argent pour des fins
commerciales, ils sublront tous les effets secondalres de la
solldarlte en vertu du contrat de prét, et si, par allleurs,..
ils souscrivent un blllet,’;ls¢pe seront tenus, a ce nlvgau,-
%u'aux effets principaux de la sBlidarité, car ce sera défifig ';;;f
solido! o, | . |

-~

Reste donc a sejprononcef sur la suggestion de M.

Tancelln et & poser surtout la guestlon préalable de la dls—f




tinction entre affaires commerciales et affaires civiles (14).

6. d) solidarit& ou in solido?

Outre les domaines du délit ou quasi-d&lit et des

lettres de change, on peut s;inﬁexroger plus fondamentale-

ment sur la politique global

e i adopter en matiére contrac-

tuelle.

»
. .

Doit~on conserver la solidarité avec tous ses ef-
N / 13 - :.' . . () .~ .
fets ou doit-on, comme r&gime de droit commun, s'en tenir &

l'in solido? - .
1} » ‘

M. Tancelin estime qﬁe lé solidarité contractuelle
est une forme de sﬁreté.pourl;e créancier et constitue donc ”
une technique de crédit dont én nejbeut se passer dans notre . -
économie, Il propose plutét qé partager les domainés de l'iﬁ;

'
' L]

solido et du solidaire (15).

M. Clos semble vouloir retenir comme principe général
l'in solido (16). Par ailleurg, leé Comité&s de l'entreprise,,‘

(14) Infra, no 10.
(15) Loc. cit., p. 85. e,

(16) Loc. cit., p. 10,

Vatna e o




du prét et du mandat, dans leur; rapports , suggériﬁf.aﬁ
Comité des obllgatlons de supprlmer les effets secondalres,'.
donc de s'en tenir 3 l'}n SOlldO (17). C'est d'allleurs
1'attitude générale du'bomité des coﬁtrats.spéciaux. Pluj:
sieurs codes étrangersléntfpejéfé les effets secondairesl_  .
en tout ou en bartie (18);. Dfégtres les conservent (19fa;

. v i
<,
4 1

(17) Rapport sur le contrat d'entreprise, O.R.C.C., 1971.
Commentaires de l'article. 8 du' projet, p. 26. Rapport"
sur le contrat.de prét, O.R.C.C., 1972. "Rapport sur

- le contrat de mandat, décembre 1971.

(18) Codes allemand, sulsse, egyptlen, autrichien, 11banals,

polonais, pro;et franco—ltallen.

Code d'Egypte, artlcles 292 et 293: Le débiteur soli- -
daire ne répond gue de son falt. L'interruption de =
prescription ou sa suspension n'a aucun effet sur les
codébiteurs. La mise en demeure ou l'action en justi-
ce n'a aucun effet sur les codébiteurs. Toutefois la
mise en demeure du créanc1er par l'un des débiteurs pro-
fite aux autres. ‘

Le Code du Liban est au ﬁéme effet (articles 30 et. 38)r '
sauf en ce qui touche 1'1nterruptlon de prescription-
(article 36, al.: 3).,- -

Le projet franco-italien (artlcle 134) et le Code polo-'
nais (article 372). / :

Le Code italien admet gqgue la mise en demeure de 1l'un des
débiteurs n'a aucun effet sur les codébiteurs (article
1308), pas plus gue la reconnaissance de la dette par
1'un des débiteurs (article 1309) ou que la suspension
de prescrlptlon (article 1310, al. 2), mais l'interrup-. -
tion de prescrlptlon prodult ses effets (article 1310,
al. l)

(19) Code d'Ethlople, article 1899, Pologne, article 374;
Loulsianne, article 2097, etc... .




" Reste donc & détermlner 1a politique léglslatlve 5

L e

suivre (20). ' f{'

ro2 .

7. e) solidarité. (ou in selido) stipulée ou présumée?’

‘A partir du moment ol lesﬂpratiques commerciales eﬁ'

les usages veulent qu aujourd hul la plupart des obligations.

pPlurales soient stlpuléos solldalres, on peut se demander

's'il ne conviendrait pas de présumer la solldarlte (ou 1' 1n
.'solldo) en cas 4d' opllgatlons plu?ales, contrairement au.dr01t
commun actuel qui.pré;nme 1é caractére conjoint de 1l'obliga-. -
tion. C'est la position du Code 1ta11en (article 1294) qulfo',
par ailleurs, a presque 1ntégra1ement rejete les- effets se-:

condaires de la solldarlté

De deux choses l'autre: éiule Comité retient la Sdli;ffﬁ' t};f
darité traditionnelle commeurégie de principe, avec tops,ées= =
effets-édjoints,'le caractéfe tfés onéreux de cet€é techniqﬁoji} 
emp&che que la solidarité somt de principe pré&sumée. Si, 555“;;-
ailleurs, le Comité décide de ne retenlr que l'1n solldo, 11
est concevable, quoigue encore t;és lou¥d, de présumer l’opl;f.
gation au tout‘en .cas‘d'opligatibns plordies,portant suiouné 5

méme chose.

" C'est une pollthue qul reste a"récisef'(él),

(20) ' Infra, no 10.
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. e ve .

II =~ POLITIQUES PROPOSEES . '

§. 1) solidarité‘éctive:i

'

En raison des facteurs mentionnés plus haut (22), .

nous suggérons le'maintien;ﬁe'Iafréglementation de la soli-

darité active. IR RE
] . ' : [}

o T

9. 2) solidarité en matidre délictuelle et quasif; 
délictuelle o 7 - -

‘Nous avons proposé de:maintenir un &quivalent & "

l'article 1106 C.c. (23). iNouS'suggérons maintenant pourjles

raisons d&ja apportées (24{ide ne retenir que l'obligatioh '

in_solido en ce domaine, c'est-&-dire, en définitive, de ..~ .

supprimer les effets seconéaire#.
L'article 1106 C.c. dbit cependant étre reformulé

pour ne s'appliquer qu'auucasldﬁ'il est impossible de déter-

(22) Supra, no 1.
(23) Supra, no 3.
(24) supra, nos 2 et 3.

AR Y



miner le fautif parmi les Coauteurs du dommage.

10. 3) solidarité en matiére contractuelle

¢ -

-2

D'une maniére.générale, nous suggérons ld aussi’
t : ’

que ne soit consacrée, comme régime de droit commun, que 1'o-

bligation au tout (25). La situatioq des débiteurs québécpis,

est trop onéreuse’si on la compare aux autres codébiteurs

nord-américains.

/s

celin nous parait emporter

plexes, puisqu'elle-conduifait a

(26). Nousila rejetons.

des conséquences facheuses et

-

[

De plus, la solution de partage proposée par M. Tan-

com-

une dichotomie peu pratique

-

11. A partir du moment oli le droit commun serait 1'22

solido, on peut se demander .si 1a suppression des effets"sef o

condaires doit &tre d'ordre public. En effet, se limiter &

en faire du

ciers (dans

droit supplétiﬁlauréit pour- effet que les créan-

la perspectivefdu coh;rat d'adhésion: banques- et

(25) Supra,
- (26) ‘Supra,

no 6.

no 5.

B
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institutions financiéres en_général) rétabliraient ggnyenﬁion-
nellement les effets secondairés de la solidarité. Nous |

croyons que les effets'sgcéﬁdéifeélsont de toutes fagons.trop'
onéreux (27). Mais, étént/donﬂé{l'importance de la guestion |

posée, nous ne voulons pas y.répondre maintenant. Le Comité

devra s'interroger sur le caract8re ‘supplétif ou imp&ratif

de l'abolition des efféﬁs‘éécondaires, le probléme ne selpo-,'

sant toutefois que s'il entérine la conclusion voulant que,
) ] ‘ . N - » - '.
d'une maniére générale, les effets sécondaires soient rejetés:
: . e . s .
au niveau du droit commun.

’ )
12, Une autre question serose. Il y a lieu de choisir ,

entre les solutions suivantes: -

a) Le statu quo en matiére de présomp;ién de soli- -
1 . .

darité dans le domaine contractuel, c'est-&-dire conserver la

(27) Il suffit de penser 3@ l'interruption de prescription ‘qui
peut prolonger indéfiniment l'obligation des codébiteurs
8 leur insu. Cette situation est inique. Le créancier
gqui, dans le domaine du cré&dit est souvent celui qui im-
pose les conditions du contrat, devrait étre forcé de
prendre davantage ses précautions en actionnant les co- _
débiteurs dans le temps voulu. On ne peut y arriver que
par le rejet des effets secondaires. Pensons aussi au
cohéritiers d'un débiteur solidaire. T

4
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présomption en matiére commerciale et dans les cas Vvisés ex-

D

pressément par le Code ou les lois particulidres.

b) - Généralisation de la présomption en matiére

" contractuelle, dans tous les cas oll deux personnes ou plus.

sont tenues & une méme chose. Ne plus distinguer.

[
1

qgue la "solidarité" convehtionhelle,qui doit 8tre stipulée.

4
. a .

La question se pose essentiellement au niveau des

dispositions générales contenues au titre des obligations.

Nous optons d8s lors pour la solution (b) comme ré&gle géhé-

A , . ..
" rale de droit commun. Il nous semble en effet naturel, logi-.

que et pratique de reconnéitre'que lorsque deux personnes”
s'engagent d une méme éhoée;-elles sont censées vouldir_
devenir chacune débitrice:pour le tout. D'ailleurs, méme oL
si 1l'obligation conjointeiconstitue le droit commun, cette.':
affirmation n'est gue théérique; puisque. dans la pratique,

il semble plutdt que l'ob;igatf§n solidaire soit devenué:ie'
droit généralement appliqﬁé. lEn somme, dire que la soliéarité
est exceptionnelle est auési uﬂeiaffirmation théorique.'-L}a--
doptién de la solidarité'Ecommé'régime-dé dréit commun ne- .
constitue qu'une autré‘mééure é!adaptatidn du droit a laifé;"

alité &conomique et juridique.: .,




Dans les 6bligations iégales (ex: article 1106
C.c.), sera aussi retenue la p;ésomption. Il est aussi
entendu que cette régle de droit commun supplétif que nous
proposons (grésomption:dé:sbiidérité) puisse &tre exceptée
pour des cas/particuliérs dans d'autres chapitres du Code

ou dans des lois particuli&res provinciales ou fé&dérales.

Sy
1

Reste maintenant la concrétisation des politiques

dgue nous suggérons. Le projet qui guit 1les consacre.

’
L] a

Mais si le Comité décidait de retenir les sugges-
tions de M. Tancelin, il suffirait de se reporter 3 son rap-

port qui contient un projet de textes reproduit ici (en annexe. )
: b . ‘ '

Si le Comité décidait;enfin de combiner des éléments

!

des différents projets, il suffirait de rapatrier les dispo-

-

sitions concernées d'un projet & l'autre. -

" III -  ° PROJET

a) ' solidarité de la part des débiteurs.

" Article 1. ;
| "Les débiteurs d'une obliga- .-
tion portant sur le méme objet sont ,

solidaires envers le créancier.

(sauf convention ou loi au contraire}™.

ou

e B ot - Y . o Ay - el B A e gy BT S
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"Lorsque deux débiteurs sont
obligés‘3 une méme chose[ prestationl!,

1ls sont,'envers le cf¥éancier, tenus so-

lldalrement d'ex&cuter 1' obllgatlon

Toutefois, si le Comité pré&f&re conserver, comme réélen

.générale, 1'absence de présomption de solidaritég, 11

paurrait retenir un artlcle du type suivant:

_ “Il y a sdlidarité de la part des
. déblteurs d'une méme obllgatlon, lorsque

. chacun d'eux peut &tre separement con—
tralnt a l'exécutlon de toute 1'obllga-

tlon et que l'exécution, par l'un d'eux,

llbére les autres envers le creancuer"

La rétention de ce principe appelerait un autre article
qui serait l'equlvalent de-1'article 1105 C.c. et qul
pourrait se lire ainsi:

"A défaut de convention expresse, .
- la solidarité n'a lieu que dans les cas
prévus par la loi ".
. [ - . . SR
Cet article consacrerait l'obligation dans presque tous
les cas de stipuler la solidarité, Il Elimine la régle
voulant que "la solidarit& ne se présume pas”, cette
ré&gle étant déjd incluse puisque ‘le ‘texte parle de "con-.
vention expresse"; en effet ce membre de phrase de l'ar-

ticle 1105 C.c. in limine a une simple origine historique.
Noter que le mot "expresse" a &té défini par la jurispru-

dence connue signifiant "sans équivoque". Il est peut-&tre . fu

d'ailleurs inutile : ne suffirait-il pas de dire: "A
défaut de convention,..."  Voir pour le droit comparé,.
Code suisse,art, 143, Liban, art. 24. Loulslanne, art.
2093 . Pro:et F. I, art. 130.° . -

[§auf_qonventlon ou loi au contrairel". (1) -

P
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: i ' .
'fL'oﬁligation est solidaire méme
%i ifunides codébiteurs est tenu diffé-
femment éés autres a8 l'ex&cution dé 1'o-
bligation, notamment si l'obligation
de 1l'un est sgumise & une condition ou -
“aiun.terme-et que l'obligation de 1l'au-
tre soit pure‘et éimple."(z) .
i

L'article pfoposé reprend . la substance de l'article 1104

C.c. en modifiant quelgue peu la phraséologie. On pourrait

peut-&tre mettre un point aprés ‘le mot obligation, les exem—

ples étant peut-&tre inutiles. '
; _

" Article 3.
- "Le débiteur solidaire _est tenu .
pouf'le tout & 1l'exécution de l'obiigaQ
tlon et son palement libére ses code-

blteurs envers le creanc1er“

" Article 4,

ﬁLe c;éancier peut demander l'exéi
;ution defl'obligation au débiteur de
son-choii sans que .celui~ci puisse:iﬁi':

opposer le bénéfice de division”.

(2) ‘Beaucoup Ge Codes n' ont pas d'equlvalent. Voir B/C/39,
p. 36 et ss. o




Cet article reprend la substance de l'article ,11Q7
C.c. Les autres codes n'fen pérlent pas ou peu (B/C/39; pP.
44 et ss.) nmais la régle-parait utile et nous en suggérons

le maintien. Toutefois la fin.de 1l'article "sans que,.,"_

A}

référant au bénéfice de division fait peut-&tre redondance

avec l'article 1 qui pré&cise que chacun peut &tre contraint

au tout. Malgré tout, hous préférons la garder puisque le

Code actuel en parle et que l'article 1107 C.c. n'a pas

suscité de difficulté. . . !

’
. e .

Articlé's.

"La poursuite formée contre 1l'un

des dodébiteurs n'empé@che pas le cré-
] P P _

-‘ancier d'en poursuivre un autre." (3)

Cet article reprend la substance de l'article 1108 C.c.

tout en en simplifiant la formﬁlation. -

Article 6.
"Si lfobjet de l1l'obligation est
une: chose individualisé et qu'il péris-
se par la faute de 1l'un des codébiteurs,
le créancier n'a auwcun recours contre

les autres".

(3) Voir Ethiopie, art. 1898. Louisianne, art. 2095. Projet;"




Ce projet, qui modifie en substance et méme,pose

la r&gle inverse de l'article 1109, &élimine un effe;rse—
condaire de la solidarité,  Ce% article 1109 ni le projet
no. 6 ne se retrouvent en ﬁroit”comparé. (4) Toutefois
comme ce projet modifie|le droit existant, il y a lieu de

formuler cette nouvelIg régle. ;

(S|
L

Article 7 7

)
"Tout acte qui interrompt la
:prescription contre 1'un des codébi-

teurs n'a d'effet qgid'énvers lui.” - (5)

L'article 23 du Rapport sur le droit de la prescription

(XI) r's'inscrit dans la ligne d'une hypoth&se de Statu quo
sur la solidarit&. L'article que nous proposons s'inscrit
dans l'hypothése de suppression des. effets secondaires.-fil

Yy a évidemment entre ces deux articles matiére &, conflit.

Si le Comité adopte toutefois l'hypoth&se de suppression, il

y aura lieu de coordonher les deux rapports tant pour 1l'ar-

ticle 23 que d'autres articles_au projet de 1a'Prescription

(art. 26 etc...).

(4) Sauf la France, la Belglque (art. 1205 C c.) et la Loul—_

sianne (art. 2096) voir B/C/39, p. 49 et ss.

(5) Egypte, art. 292; Pologne art. 372; Projet Franco-Ita—
lien, art. 136; Italie, 1309 et 1310. Lo

e o Ampevmea— s ————

P



. Article 8
| "La demeure de 1'un des codé&-

biteurs n'a d'effet qu'envers lui." (6)

Cet article modifie substantiellement l'article 1111 C.c.
et s'inscrit toujours dans la ligne de suppression des effets
secondaires. On a employé le mot "demeure"” qui est beaucoup

plus large que la "demande d'inté&r&ts". On pourrait toute-

folis dire:

"l,a demande 4d'int&r8&ts formée con-
tre 1'un des codébiteurs n'a d'effets

qu'envers lui.,"

On pourrait m€me &ventuellement fusionner 8 et 7. (7a)

- Article 9
"Le codébiteur poursuivi ne peut
opposer que les exceptions qui lui sont
personnelles et celles qui sont commu=-

nes aux codébiteurs solidaires." (7)

t6) Egypte 293 (2); Liban, art. 38; Franco-Italien, art. 134,

(7) Liban, art. 26,27 et 28 (plus prolixe) Egypte, art. 285.
Ethiopie, art. 1900 (prolixe); Louisianne, art. 2098.

Pologne, art. 375; Franco-Italien, art. 131; U.R.S.S.
art. 182. '

(7a) Si le Comit€ juge, outre de supprimer 1les effets secon-
daires, d'en faire qu droit impé&ratif, il y aura lieu ge
. le consacrer.'dans des textes. :

.
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‘ . L'article suggéré reprend la substance de l'article

Low o

1112 C.c. en &liminant le deuxiSme alinéa qui apparait su-
perflu. En effet, a par;ii'@h'mbment oli 1'on dit que le
débiteur "ne peut oppdéer que?f cela exclut évidemment les

-«
exceptions personnelles aux. autres codébiteurs. Les mots

"poursuivi par le créancier" ont &té& supprimés comme &tant
inutiles. Noter que certains ‘codes énumrent les moyens

de défense (voir note 7).

* Article ‘10 - S
. "La confusion qui s'op&re dans
, la personne du créancier et de l'un
‘ ' des 'codébiteurs n'éteint l'obligation

que' jusqu'3 concurrence de la part

de ce cddébiteur. (8)

Cet article, d'une formulation plus simplifiée de 1l'ar-"

ticle 1113 C.c., prévoit les effets de la confusion.

+

" Article 11

-:"Le.débiteur ne peut opposer 15'
compensatiqn de ce que le créancier doit
‘3 1'ﬁn des codébiteurs due pour la “
part de ce dernier. (9)
(8) - Egypte, art. 288; Ethiopie, art. 1965; Liban, art.t35;
‘ Louisianne, art. 2099 C.c.; Franco~Italien, art. 140.

(9) Egypte, art. 287; Ethiopie, art. 1904; Franco-Italien,
art. 138; Suisse, art. 147. '




Cet article 11, rapafrie‘éu'chapitré de la solidafité'
les effets de la compensatidn ;féitég au chapitre dé "la .
compensation (art. 1191, al-.3);x Ce regroupement, que l'onf
retrouve dans plusieuréjééaés;fﬁéus parait logique. L'aé::
doption de 1'article 1lisu§poséi;'abrd§ation de.l'article '

1191, al. 3 C.c:

Article 12 - : ‘

"La novation opérée entre le cré--

« ] - . o ~
ancier et-l'un des codébiteurs libére
Y - :

les autres..
Toutef01s si le créancier a stlpu—
18 1! acce551on dés codébiteurs i la no-
' vathn,_l'gnc1enne créance subsiste Sl

ces derniers s'y sont refusés."

Cet artlcle 12 rapatrle l'artlcle 1179 C.c., avec des

modifications de style. (10)

Article 13

_JLa remise de la totalitd de la ‘det-

te Ejl'un.des codébiteurs libdre les

autres.

(10) Projet Franco-Italien, art. 137; Pologne, art. 374;
Liban , art. 31; Egypte, art. 1286.

o T ——. -+ s e v
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. h _ La remise accordée & 1'un des
[

codébiteurs pour sa part ne libére

les autres que jusqu'd concurrence

de la part’de celui-ci."

Cet article rapatrie et fusionng les articles 1183 C.c.

et 1184, en en simplifiapt la fdrmulation pour plus de clar— ::

té. (11)

Article 14

. "Le jugement rendu contre 1l'un
des débiteurs n'a pas autorité contre

. les autres.

Le jugement rendu en faveur de
l'un 4'eux profite au autres, 3@ moins -
que le jugement ne soit fondé& sur une

exception personnelle au débiteur.”

" Article 15

"Le cré&ancier qui consent 3 la di-

" vision de la dette envers l'un des

cpdébiteurs conserve son recours soli~ -

daire envers les autres. " (12)

(11) voir art. 289, Egypte; Ethiopie, art. 1902; Liban;'art.

32; Franco-Italien, art. 139 .

f12) Liban, art. 33; Louisianne, art. 2100} Pologne, art.
373; .Projet Franco-Italien, art. 14l. :

[ A T



Cet article reprend la substance de l'article 1114 C.c.

Lo~ o~

Article 16 BEEREE

v "Le cféancier gqui regoit séparé-
ment-e% sans réserve la part de l'uﬁ
des codébiteaés ne conserve son re-.
cgurs solidaire que contre les autres, -
déduction faite de la part de ce co-
. __aébiteur.

« Il en est ainsi lorsque le créan-
. cier a poursuivi un débiteur pour sa
part.(l3)_¢t qué celui-ci s'est acquit-
D et |
L'article 16, équivalént de 1l'article 1115 C.c., appel-
le plusieurs commentaires:'. . |
1) Le paiement accepté par le cré@ancié€r pour la
part de 1l'un des débiteurs' empprte une présomption de remi-
se de solidarité & son égé&d, séuf résérye, contrairemeni'au
2éme alinéa de l'article 1i15 C;c. qui prévoit la présomption-

~

inverse.

2) L'article précise que le créancier ne peut -
poursuivre les autres que jusqu'd concurrence du solde de la

dette.

——

(13) voir Franco-Italien, art. l42; Louisianne, art. 2101.




3) Le deux1eme allnea ‘modifie aussi la substan~

ce de l'artigle 1115 C.c., al. 3 puisque le projet érée

une presomptlon de remise partlcullere de solidarité.

- Article 17

"Le créancier qui regoit séparé-

ment et sans réserve la part de l'un

des codébiteurs dans les arrérages ou

L. ] o
les intéréts de la dette ne conserve

son recours solidaire gue pour ceux.

a &choir et pour le capital, & moins

que le paiement divisé n'ait &té con-

J éinué;pendant cing ({5) ans consécu-’

L'article 17 ne change paéila substance de l'article

1116 sauf pour ce qui est de;lafpiescription de 19 ans.

-

(14): =

(14) Seulement deux législations traitent de ce probleme._

Voir B/C/39, p. 81l. Y a=t-il lieu de retenir 1la
ré&gle? Nous ne saurions.nous pPrononcer....
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. CONTRIBUTION

Article 18

‘"L'obligation solidaire, une
. fois exécutée, se divise de plein

'Qroit entre les codébiteurs.

!
Sauf- convention contraire, la

division a liéu par parts &gales.™

Article 19

3"LeL5ébiteuf gqui a ex&cuté 1l'o-
‘ | bligé.tio'rjz ne peut répéter des codé-
biféurs.éue leurs barts respectivés.
méme.s'ii est subrogé aux Aroits

du créancier."

" Article 20

-"Le débiteur poursuivi qui n'a
pas fait valoir les exceptions commu-
nes aux codébiteurs solidaires est

.xesponsable envers eux."




. ‘Article 21

" Article 22

-

"L'insolvabilité de 1'un des
codébiteurs, survenue  avant le
paiement effectu& par le débiteur
poursuivi, se repartit par parts &~
gales entre celui gqui a payé& et les

autres codé&biteurs.

Toutefois si le créancier a re~

noncé 3 la solidarité envers l'un des

~ débiteurs, 1l'insolvabilité se repar-

tit par parts &gales entre les autres .

codébiteurs et le créancier."

"Ssi 1l'obligation solidaire a &té
contractée dans 1'intér€t exclusif de
1'un des débiteurs, seul ce dernier
est tenu de toute la dette envers les

autres.codébiteurs.*



l‘l‘ IV - ANNEXE

un montage de droit comparé, préparé,par

M. Clos (annexe I - document B/CC/39).

- une &tude de M. Clos sur l'article 1106 C.c.
(annexe II - document B/C/43 ;

- une &tude de M. Clos sur l'article 3 de la

Loi d'indemnisation et la responsabilité& solidaire (annexe

IIT - document B/C/101 ) ;

une copie des articles du Code italien qui
. n'&taient pas compris dans le montage (annexe 1V - document
B/C/102 );

1l'article suggér€ par M. Mayrand dans l'&nigme
deS'fautes simultanées

(annexe V - document B/C/103 ).

Copie des pages 123, 124 et 125 du Rapport du
professeur Tancelin sur 1'Obligation solidaire ( document
B/C/68) .




